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중국과의 교역 확대가 한국 노동시장에 미친 영향*

김  정  호**

논문초록 1) 본 연구는 중국과의 교역으로 인해 창출된 국내 고용효과를 순수출로 인한 직접

적인 효과와 무역구조의 변화로 인한 효과를 구분하여 추정하였다. UN 

Comtrade 자료, 한국은행의 ｢산업연관표｣, ｢임금구조기본통계조사｣ 등을 이용하

여 1994년부터 2014년까지의 기간 동안 분석한 결과, 2000년대 초반을 기점을 

중국과의 교역으로 인한 효과가 달라진 것으로 나타났다. 2002년 이전에는 중국

과의 세계 수출시장 경쟁 심화로 인한 고용 위축 효과가 크게 작용하여, 임금근로

자의 고용이 연평균 0.5% 감소한 반면, 그 이후에는 중국으로의 순수출 확대를 

통한 직접적인 효과가 상대적으로 크게 발생하여, 연평균 0.9%의 고용이 증가한 

것으로 추정되었다. 근로자의 특성별로는 남성의 경우 초대졸 학력 근로자와 고

임금 근로자, 여성의 경우 저학력 및 저임금 근로자의 고용이 다른 계층에 비해 

더 크게 확대되는 경향을 발견하였다. 이와 같은 결과는 중국과의 교역의 성격에 

따라 노동시장 파급효과가 달라짐을 암시한다.

핵심 주제어: 한중 무역, 고용, 노동시장

경제학문헌목록 주제분류: J20, F16

투고 일자: 2018. 1. 30.  심사 및 수정 일자: 2019. 8. 20.  게재 확정 일자: 2019. 12. 13.

  * 이 논문은 “김정호(2015), 제5장 중국과의 교역 확대가 한국 노동시장에 미친 영향, ｢중국의 

경제구조 변화와 한국의 기회 (상)｣, 최경수 편, 한국개발연구원 연구보고서”의 내용을 기초

로 수행한 심화 연구의 결과임을 밝힌다. 아울러 이 논문의 주장은 전적으로 저자의 견해이

고, 한국개발연구원의 공식적인 입장과 다를 수 있음을 밝힌다. 이 논문은 2016년 KU-KIEP 

SBS EU센터의 지원을 받아 수행되었다. 또한 이 논문은 2017년 대한민국 교육부와 한국연

구재단의 지원을 받아 수행된 연구이다(NRF-2017S1A3A2066494). 심사 과정에서 유용한 조

언을 해준 익명의 두 심사자께 감사를 표한다.

 ** 아주대학교 경제학과 부교수, e-mail: jungho@ajou.ac.kr



經濟學硏究 제 67 집 제 4 호98

Ⅰ. 서 론

중국은 1978년에 덩샤오핑이 개혁․개방정책을 내세운 이후 현재까지 급속한 경

제성장을 이루어 왔다. 중국의 1978년 국내총생산(GDP)은 1,867억 달러(2005년 

미국 달러 기준)로 전 세계 GDP의 0.9% 수준에 불과하였으나, 1997년에는 전 세

계 GDP의 3.1%로 상승하였고, 2014년에는 9.1% 를 차지하였다.1) 한편, 미국의 

전 세계 GDP 대비 비중은 1978년의 27.0%에서 2014년의 25.5%로 상대적으로 

일정하게 유지되었다. 세계 무역에 있어서 중국의 역할 역시 경제성장과 함께 확대

되어 왔다. 전 세계의 교역량 대비 중국의 교역량 비중은 1982년의 0.9%에서, 1997

년의 2.3%를 거쳐 2014년에는 10.1%로 급격히 확대되었다(경상 달러 기준).2) 동 

기간 미국의 비중은 1982년에 13.2%에서 완만하게 상승하여 1997년에 14.6%에 

이르렀다가 다시 완만하게 하락하여 2014년에는 11.1%를 기록하였다. 2014년 기

준으로 전 세계 GDP의 2.1%, 전 세계 교역량의 2.8%를 차지하는 우리나라의 경

제규모를 고려하면, 가까이 인접한 중국의 급속한 경제성장은 1990년대 이후 가장 

중요한 대외 경제환경의 변화 중 하나라고 말할 수 있다.

본 연구에서는 1990년대 이후 중국과의 교역 확대로 인해 국내 노동시장에 어떠

한 변화가 있었는지를 조사한다. 구체적으로 국내의 고용수준에 어떠한 파급효과가 

있었는지 그리고 여러 계층별로 그 효과가 어떻게 달랐는지를 추정한다.

1997년의 경제위기 이후 국내 노동시장에서는 실업의 증가와 함께 고용창출 기반

이 약화되었고, 고임금과 저임금 근로자 계층의 격차가 확대되었다(김대일, 2007). 

이러한 변화의 요인으로 중국과의 무역구조가 지목되고 있다(김대일, 2007; 옥우

석․정세은․오용협 외, 2007). 산업간 무역 또는 동일 산업에서 수직적 분업을 통

한 중국에 대한 순수출의 증가는 국내 노동수요를 직접적으로 증가시켜 고용을 창

출하는 것으로 기대할 수 있다. 그러나 최근 중국경제의 기술수준이 향상됨에 따라 

국제 시장에서 우리나라와 수출을 경쟁하는 상대로 부상하고 있다. 이러한 산업내 

수평적 무역 경로는 특히 중소기업의 생산 위축을 통해 국내 노동수요를 감소시킬 

것으로 기대할 수 있다. 이에 더하여 중국으로의 직접투자가 증가함에 따라 국내의 

노동수요가 감소할 것으로 기대된다. 본 연구에서는 중국과의 교역으로 인한 직접

 1) World Bank, World Development Indicators.

 2) World Bank, World Development Indicators.
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적 고용효과와 중국과의 수출경쟁 심화에 따른 고용효과를 중심으로 분석한다. 중

국으로의 직접투자로 인한 효과는 자료 확보의 제약으로 인해 본 분석에서는 제외

하고, 향후 후속 연구과제로 남겨 둔다.

이후 논문의 구성은 다음과 같다. 다음 장에서 중국과의 교역 확대 현황과 그 경

제적 의미를 기술적으로 살펴본다. 제Ⅲ장에서는 무역과 고용에 관한 이론적 논의

와 국내 선행연구를 검토한다. 제Ⅳ장에서는 중국과의 교역으로 인한 직접적인 고

용효과를 산업연관분석을 통하여 추정하고, 제Ⅴ장에서는 중국과의 무역구조가 변

화함에 따라 발생하는 노동시장 효과를 추정한다. 제Ⅵ장에서는 추정한 교역으로 

인한 직접효과와 국제 수출시장을 통한 효과를 합하여 종합 효과를 제시한다. 마지

막으로 제Ⅶ장에서는 논의를 요약하고 함의를 제시한다.

Ⅱ. 중국과의 무역구조 변화

1. 중국과의 교역 증대

중국의 급속한 경제성장과 함께 우리나라와 중국 사이의 교역도 가파른 상승세를 

이어 왔다. 우리나라의 대중국 수출액은 1989년 13억 달러(경상가격)에서 1999년에

는 137억 달러로 10배 이상 증가하였고, 2014년에는 1,450억 달러로 다시 1999년 

대비 10배 이상 증가하였다. 또한 중국으로부터의 수입액은 1989년 13억 달러에서 

1999년 89억 달러, 2014년에는 901억 달러로 증가하였다. 중국과의 절대적 교역규

모의 확대와 함께 우리나라의 전체 교역 대비 중국과의 교역이 차지하는 비중 역시 

증가해 왔다. 우리나라의 전체 수출액 중 중국으로의 수출액 비중은 1989년의 

2.1%에서 2000년의 10.7%로 다섯 배가 증가하였고, 2014년에는 25.4%로 2000

년 대비 2.5배가 증가하였다. 우리나라 전체 수입액 중 중국의 비중은 1989년의 

2.2%에서 2000년의 8.0%로 약 네 배 증가하였고, 2014년에는 17.1%에 이르러 

2000년 대비 두 배 이상이 증가하였다. 현재 중국은 우리나라의 최대 교역국 지위

를 가지고 있다.

중국과의 교역규모의 확대와 함께 산업별 구성도 변화하였다. 여기서는 근로자의 

기능집약도를 기준으로 산업을 구분하여 수출입구조를 살펴본다. 근로자의 기능집

약도에 따른 산업 구분은 김대일(2006)과 같이 ｢임금구조기본통계조사｣를 이용하
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여 시간당 임금분포 상위 30%의 근로자를 고임금 근로자로 정의하고, 제8차 한국

표준산업분류(KSIC)상 세 자리 산업별 고임금 근로자 비율을 기준으로 상위 1/3을 

고기능, 중위 1/3을 중기능, 하위 1/3을 저기능 산업으로 분류한다. 분석기간의 중

간이 되는 2002년 ｢임금구조기본통계조사｣를 이용하였고, 전체 산업이 아니라 교

역이 있는 통상 산업을 대상으로 기능집약도를 분류하였다.3)

각 근로자 기능집약도별 산업의 전체 교역규모 중 중국과의 교역이 차지하는 비

중이 <Figure 1>에 제시되어 있다. 패널 (A)의 수출구조에서는 저기능 산업의 수

<Figure 1> Share of Trade with China by Skill Intensity of Industry

(A) Export                                     (B) Import

 

Note: The skill intensity of an industry is defined by the share of high-wage workers following 

Kim (2006). High, medium and low intensity refers to the top 1/3, middle 1/3 and 

bottom 1/3 in the distribution of the share among industries.

Source: UN Comtrade Database; Ministry of Employment and Labor, ｢Ordinary Wage Structure 

Survey(OWS)｣.

 3) 저기능 산업에는 모피가공 및 모피제품 제조업(182), 양식 어업 및 어업 관련 서비스업(52), 

고기, 과실, 채소 및 유지 가공업(151), 그 외 기타 운송장비 제조업(359), 가방, 핸드백 및 

기타 가죽제품 제조업(192), 기타 전문, 과학 및 기술 서비스업(749), 비철금속 광업(112), 

기타 조립금속제품 제조 및 금속처리업(289), 의복 제조업(181), 편조업(173), 축산업(12) 

등이 포함된다. 중기능 산업에는 골판지, 종이용기 및 기타 종이제품 제조업(212), 통신기기 

및 방송장비 제조업(322), 기타 특수목적용 기계 제조업(293), 가공공작기계 제조업(292), 

컴퓨터 및 사무용기기 제조업(300), 일반목적용 기계 제조업(291), 전기공급 및 전기제어장

치 제조업(312), 축전지 및 일차전지 제조업(314) 등이 포함된다. 한편, 고기능 산업에는 작

물 재배업(11), 화학섬유 제조업(244), 자동차부품 제조업(343), 건축기술 및 엔지니어링 

서비스업(743), 임업(20), 자동차 차체 및 트레일러 제조업(342), 석탄 광업(101), 자동차

용 엔진 및 자동차 제조업(341), 담배 제조업(160) 등이 포함된다.
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출액 중 중국으로의 수출 비중이 증가세를 보이다가 2004년을 기점으로 감소세를 

보이고 있다. 또한 고기능 산업의 수출에서 중국의 비중은 완만한 증가세를 보이는 

반면, 중기능 산업의 수출에서 중국의 비중은 2000년 이후 급격한 증가세를 나타낸

다. 패널 (B)의 수입 구조에서는 저기능 산업의 수입액 중 중국의 비중이 지속적으

로 증가하다가 2008년 이후 약간 감소하였음을 알 수 있다. 반면, 중기능 산업의 

수입액 중 중국의 비중은 지속적으로 확대되어 왔고, 2008년 이후 증가세가 소폭 

둔화되었다.

2. 중국과의 무역구조 변화 

세계 시장에서 우리나라 제품과 중국 제품의 경쟁이 심화되고 있는지 여부에 대

한 간접 증거로서 동일한 상품에 대한 두 국가의 전세계 수출액 규모를 비교할 수 

있다. Harmonized System(HS) 6자리 코드 기준으로 우리나라의 수출액이 100만 

달러 이상인 품목 중에서 중국의 수출액이 100만 달러 이상인 품목의 비율을 살펴

보면 1992년에는 77.0%였는데, 2014년에는 96.4%로 증가하였으며, 중국의 수출

액이 50만 달러 이상인 품목의 비율은 1992년의 84.0%에서 2014년의 97.0%로 상

승하였다.4) 따라서 현재 우리나라 수출품목의 대부분은 중국과 경쟁관계에 있다고 

볼 수 있다.5)

중국과의 교역에서 찾을 수 있는 또 하나의 특징은 산업내 교역이 증가하고 있다

는 점이다. 산업내 무역의 확대가 가지는 경제적 의미는 그 성격에 따라 달라진다. 

즉, 동일한 산업에 속하는 한국과 중국의 기업들이 비슷한 품질의 제품을 만들어 

가격경쟁을 하는 상황인지 아니면 서로 다른 품질의 제품에 각자 특화를 하는 상황

인지에 따라 다른 함의를 도출할 수 있다. 기존 문헌(Krugman, 1979)은 전자를 수

평적 산업내 무역, 후자를 수직적 산업내 무역으로 구분하고 있다. 따라서 한․중 

간의 산업내 무역이 어떠한 성격을 가지는지 살펴볼 필요가 있다. 

산업 간 무역과 산업 내 무역의 분류에 관하여 크게 세 가지 쟁점이 존재한다. 

 4) UN Comtrade database, http://comtrade.un.org/data.

 5) 수출액의 절대규모 비교를 외부경계(extensive margin)라고 한다면, 내부경계(intensive 

margin)는 세계 시장에서 우리나라와 중국의 상대적 시장점유율의 변화를 이용하여 측정할 

수 있다. 분석기간 동안 대부분의 산업에서 중국의 상대시장 점유율도 상승하였다.
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첫 번째는 산업 내 무역을 어떻게 정의하는가의 문제로서 한 가지 방안은 한 재화에 

대하여 두 교역국 간의 한쪽 방향 무역액이 다른 방향 무역액의 일정 비율()을 초

과 하면 산업 내 무역으로 정의하고 그 외의 경우는 산업 간 무역으로 정의하는 것

이다. 선행 연구는 대부분 에 10%를 적용했고, 해당 품목의 교역액 비중으로 특

정 산업의 산업 간, 산업 내 무역의 비중을 측정하였다(Abd-el-Rahman, 1991; 

Fontagné, Freudenberg, and Péridy, 1997; Fontagné and Freudenberg, 1997; 

Fukao, Ishido and Ito, 2003). 다른 한 가지는 산업 단위에서 교역액 중 수출액과 

수입액의 차이를 제외한 교역액의 비중을 산업 내 무역으로 정의하는 방안이다

(Grubel and Lloyd, 1975). 이 경우 전체 교역은 산업 내 무역과 순 교역으로 구분

된다.

두 번째 쟁점은 산업 내 무역 중 수평적 무역과 수직적 무역을 어떻게 구분할 것

인가의 문제이다. 기본적으로 재화의 단위가격이 품질을 나타낸다는 가정 하에 특

정 재화의 수출 단위가격( )과 수입 단위가격( )이 비슷하면 수평적 무

역, 그렇지 않으면 수직적 무역으로 정의한다. 그 기준으로 일반적으로 수출입 단

위가격의 비율(    )이 이용되는데, 수평적 무역의 정의로   ≤

≤  또는  ≤ ≤ 의 기준이 활용되었다. 전자는 Abd-el- 

Rahman(1991), Greenaway, Hine, and Milner(1994, 1995) 등에 의해 적용되었

고, 후자는 Fontagné et al.(1997), Fukao et al.(2003) 등에서 이용되었다. 전자

보다는 후자가 선호되는데, 그 이유는 두 국가의 위치가 바뀌어도 기준이 달라지지 

않기 때문이다(Fontagné and Freudenberg, 1997). 위의 선행연구에서는 수평적 무

역의 기준점()으로 0.15 또는 0.25가 적용되었다. 또 다른 한 가지 방안은 Azhar 

and Elliott(2006)가 제안한 방식으로         

 이다. 여기서       지표는 두 단위 가격이 

비슷할수록 1에 근접하는 특성이 있고, 교역국의 지정에 따라 지표가 달라지지 않

는 특성이 있다.6)

세 번째 쟁점은 재화의 구분 이후 산업의 수평적 및 수직적 무역 비중을 어떻게 

합산할 것인가이다. 한 가지 방법은 각 품목의 수평적 및 수직적 무역 구분 후에 

 6) 실제로는 Greenaway et al.(1994) 방식과 Fontagné et al.(1997) 방식의   의 경우와 

Azhar and Elliott(2006) 방식의 가 거의 비슷한 결과를 나타낸다(Azhar and Elliott, 

2006, Table 2).
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한 산업에 속하는 모든 품목의 교역액 중 해당 무역에 속하는 품목의 무역액 비중을 

계산하는 것이다(Abd-el-Rahman, 1991; Fontagné et al., 1997; Fontagné and 

Freudenberg, 1997; Fukao et al., 2003). 다른 하나는 Grubel and Lloyd 지표를 

분해하는 방식인데, 그 지표의 분자를 수평적 무역 품목의 합과 수직적 무역 품목

의 합으로 나누어 해당 무역의 비중을 구하는 방식이다(Greenaway et al., 1994, 

1995). 구체적으로 와 를 산업 재화의 수출액과 수입액이라고 하고, 


와 
 를 수평적 산업 내 무역에 해당하는 품목의 수출액과 수입액이라고 하면, 

수평적 무역 비중은 
    로 산

정한다. 수직적 무역 비중은 같은 식을 위 첨자   대신 로 표시하고, 수직적 산

업 내 무역에 해당하는 품목에 대하여 적용한다. 이와 같은 분류 방식을 정리한 내

용이 <Table 1>에 제시되어 있다.

본 연구에서는 전체 교역액을 산업 간 무역, 수평적 및 수직적 무역으로 분해하

기 위하여 Fontagné et al.(1997), Fukao et al.(2003) 등의 방식을 따르고, 

  를 적용하여 분석을 수행한다.7) 재화는 HS 6자리 코드를 기준으로 구분

하였고, 산업은 KSIC 세 자리 코드로 구분하였다.8)

최종 생산물 단위에서 거래의 성격을 구분하고, 전체 교역액 중에서 특성별 각 

거래의 교역액 비중을 산정한 결과가 <Figure 2>에 제시되어 있다. 지난 20여 년간 

한중 교역에서 산업간 무역의 비중은 지속적으로 감소해 온 반면, 수평적 산업내 

무역의 비중은 계속 증가해 왔고, 수직적 산업내 무역은 증가하다가 2006년 이후 

감소세를 보이고 있다. 보다 정확하게는 산업간 무역의 비중은 1992년의 87.9%에

서 2007년 35.9%로 감소한 이후 40% 수준을 유지하고 있다. 한편, 수평적 산업

내 무역의 비중은 1992년 4.1%에 불과하였으나 꾸준히 상승하여 2007년에는 

 7) Fontagné et al.(1997)은   를 적용한 반면, Fukao et al.(2003)는    적용하

였다. Fukao et al.(2003)은 그 이유로 교역액이 환율변동에 영향을 받고, 품목자료 단위가 

덜 상세하기 때문이라고 밝혔다. Fukao et al.(2003)는 6자리 HS(1988)코드를 사용하였고, 

Fontagné et al.(1997)는 8자리 Combined Nomenclature 자료를 사용하였다. 같은 이유로 

본 연구도 Fukao et al.(2003)를 따른다.

 8) Greenaway et al.(1995)는 Standard International Trade Classification(SITC) 5자리 코드의 

재화를 바탕으로 세 자릿수 영국 표준산업코드에 대한 산업내 무역 지표를 산정하였다. 국내 

연구로 옥우석 외(2007)는 UN Comtrade 자료의 HS 4자리 코드의 생산물 교역을 바탕으로 

한국표준산업분류(KSIC) 두 자릿수 산업코드에 대해서 산업내 무역 지표를 작성하였다.
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32.8%를 기록하였고, 이후에는 약 30% 전후를 유지하였다. 수직적 산업내 무역

의 비중은 1992년의 7.9%에서 지속적으로 증가하여 2006년에는 37.0%에 이르렀

으나, 이후 감소하여 2008년 세계 금융위기 이후에는 25% 수준을 기록하였다.

<Table 1> Definition of Inter-industry and Intra-industry Trade

Study

Intra-industry trade 

at the product or 

industry level

Horizontal intra-industry trade 

at the product level

Index of horizontal 

intra-industry trade for 

industry 

Greenaway 

et al.(1994, 

1995)

  

 
≤






≤ 

Decompose Grubel and 

Lloyd index into 

contributions by 

horizontal and vertical 

trade

 

Fontagné et 

al.(1997)

Fukao et 

al.(2003)

The value of the 

minority flow (export 

or import) represents 

at least 10% of the 

majority flow




≤






≤ 

Shares of the trade 

volume of products 

classified as 

inter-industry, horizontal 

and vertical trade

 

Azhar and 

Elliott(2006)
  


 

Note: The values of export and import of industry  are denoted by  and , respectively. 


 and 

 indicate unit value of export () and import () for product  of 

industry . , ,  stand for shares of inter-industry, horizontal and vertical 

trade out of total trade volume of industry .

이와 같은 추세는 중국 간 교역의 무게중심이 산업내 무역으로 이동해왔음을 나

타내고 있다. 또한 2000년대 중반 이후 수평적 산업내 거래 비중의 증가와 수직적 

산업내 거래 비중의 감소는 세계 수출시장에서 우리나라 기업과 중국 기업이 독점

적 경쟁 상황에 있을 가능성과 세계 공급망의 확대를 반영한 결과로 해석할 수 있

다. 산업내 무역의 이론적 함의는 다음 장에서 보다 상세하게 논의하기로 한다.
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<Figure 2> Share of Inter-industry, Horizontal and Vertical Intra-industry Trade

Source: UN Comtrade Database.

Ⅲ. 무역과 고용에 관한 기존 논의: 이론 및 실증

1. 이론적 논의

고전적 무역이론인 헥셔-올린 이론에 의하면, 국가 간 생산활동의 특화를 통한 

무역에 의해 노동과 자본 등 생산요소가 산업 간에 이동할 것으로 기대된다. 구체

적으로 동일한 기술수준을 보유하고, 동질적인 두 재화를 생산하는 두 국가가 교역

을 시작하는 경우 부존자원의 차이가 있는 한, 각 국가는 비교우위가 있는 재화의 

생산에 특화함으로써, 두 국가 모두 총 소비를 늘릴 수 있다. 동시에 비교우위가 

있는 재화의 생산에 노동의 투입이 증가하고, 반대로 비교열위가 있는 재화의 생산

에는 노동의 투입이 감소하며, 총 노동투입량은 총 생산량의 변화, 각 산업의 노동

집약도 및 노동공급의 임금탄력성 등의 차이에 의해 증가할 수도 있고, 감소할 수

도 있다. 노동을 숙련 노동과 비숙련 노동으로 구분하면, 선진국과 후진국 간의 교

역은 선진국에서는 숙련 노동에 대한 수요를, 후진국에서는 비숙련 노동에 대한 수

요를 증가시킬 것으로 기대할 수 있다. 그러나 이러한 효과가 실증분석에서 뚜렷하

게 관찰되지 않는 경향이 있다. 예를 들면, Berman, Bound, and Griliches(1994)

는 1980년대 미국 제조업분야 450개 산업에서 비생산직 근로자의 고용 증가 중 약 
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30%가 산업간 변화이고 나머지는 산업내 변화라고 제시하면서, 이 시기 생산직-비

생산직 고용 및 임금 격차의 확대는 국제 무역보다는 숙련편향적 기술진보에 주로 

기인하였다고 결론을 내렸다.

최근의 연구에서는 산업간 무역뿐만 아니라 산업내 무역의 존재로 인한 파급효과

에 대한 논의가 중요하게 부각되었다. 산업내 무역은 성격에 따라 수평적 산업내 

무역과 수직적 산업내 무역으로 구분할 수 있다. 수평적 산업내 무역은 동일한 산

업에 속하는 두 국가의 기업들이 재화를 수평적으로 차별화하는 독점적 경쟁 상황

에서 발생하는 거래를 의미한다(Krugman, 1979). 이러한 무역에서 기업이 어떠한 

재화의 생산에 특화할지는 규모의 경제, 생산요소의 공급, 기술 수준 등 다양한 요

소에 의해 결정될 것으로 볼 수 있으므로 산업별 고용이 어떠한 방향으로 변할 것인

지는 명확하지 않다. 수직적 산업내 무역은 재화가 품질에 따라 차별화되어 거래되

는 상황을 뜻한다. 선진국이 고품질 재화에 특화하고, 후진국이 저품질 재화에 특

화하면, 각 재화의 생산요소 집약도에 따라 선진국에서는 숙련 노동의 수요가, 후

진국에서는 비숙련 노동의 수요가 증가할 것으로 기대할 수 있다. 이러한 수직적 

산업내 무역의 존재는 여러 실증연구에서 제시되었다(Torstensson, 1991; Bernard, 

Redding, and Schott, 2007 등).

전통적인 최종 생산재의 거래와는 달리 중간재를 수입하는 아웃소싱 방식 역시 

산업내 무역의 한 형태로 이해할 수 있다. 세계화의 진전과 함께 생산과정의 효율

성을 높이는 방안으로 활용되는 아웃소싱이 고용에 미치는 효과는 다면적이다. 우

선 기업은 중간재를 수입함으로써 중간재를 직접 생산하는 데에 필요한 생산요소를 

대체할 수 있다. 중간재가 비숙련 노동 집약적이라면, 아웃소싱은 수직적 산업내 

무역과 비슷한 효과를 유발한다. 반면, 중간재 수입으로 비용이 절감되고, 생산성

이 향상됨에 따라 수요량이 증가한다면 생산량의 증대로 인해 총고용이 증가하는 

효과도 발생할 수 있다. 숙련편향적 기술진보와 국제무역의 상대적 파급효과에 관

한 논쟁에서 Feenstra and Hanson(1999)은 중간재의 수입으로 국제무역을 측정하

는 경우 국제무역의 효과가 기존 연구보다 더 크게 추정된다고 주장하였다. 구체적

으로 1979년부터 1990년까지의 기간 동안 미국을 대상으로 한 분석을 통해 

Feenstra and Hanson(1999)은 컴퓨터와 같은 기술진보가 비생산직 근로자의 상대

임금 상승의 35%를 설명하는 반면, 국제무역의 확대는 15%를 설명한다고 주장하

였다.
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2. 선행 실증연구 결과

단순하게 요약하면 국가 간 교역이 산업별 고용 및 숙련 구조에 미치는 영향은 

산업간 비교우위, 산업내 비교우위 그리고 생산 특화에 따르는 규모효과 등에 달려 

있다고 말할 수 있다. 이러한 이론적 예측을 바탕으로 수행된 실증연구의 방법론은 

크게 두 가지로 구분할 수 있다. 첫 번째는 산업별 순수출액만큼 국내 산출이 늘어

난 것으로 간주하고, 여기에 산업연관표에서 제공하는 산업별 고용유발효과를 적용

하여 산업별 고용효과를 산정하는 방식이다. 산업연관분석은 일정 기간(일반적으로 

1년) 동안 소비, 투자, 수출 등 최종수요를 충족시키기 위하여 발생하는 산업간 거

래관계를 일정한 규칙에 따라서 행렬식으로 표현한 후 이를 이용하여 최종수요와 

생산 및 고용, 부가가치 등의 관계를 수량적으로 파악하는 분석방법이다(한국은행, 

2014). 산업연관분석은 어느 산업의 산출 증가로 인해서 해당 산업뿐만 아니라 중

간재를 생산하는 연관 산업에서 발생하는 고용효과를 추정할 수 있다는 장점이 있

다. 또한 한국은행이 산업연관표를 1960년 이래 일정 시점마다 공표해오고 있어서 

일관된 방식으로 고용효과의 추이를 비교할 수 있다. 그러나 국민소득계정이 국민

소득의 흐름을 이윤, 임금, 이자 등으로 구분하여 계상하는 것과 같이 산업연관분

석은 재화와 서비스의 흐름을 산업간 거래로 구분하여 계상하므로 최종산출의 고용

효과를 인과관계로 해석하기는 어렵다는 한계가 있다.

두 번째 방법은 산업별 패널자료를 이용하여 특정 국가와의 교역으로 인한 수출

점유율 및 수입침투율이 고용 비율 또는 수준에 어떠한 영향을 미쳤는지 분석하는 

분석방법이다. 이러한 분석은 산업 단위에서 교역이 고용에 미치는 효과를 직접적

으로 추정할 수 있다는 장점이 있다. 그러나 국내 자료의 경우 교역 자료의 산업 

구분과 고용 자료의 산업별 구분 체계가 달라 제조업 이외의 산업이나 세부적으로 

구분된 산업에 대한 분석이 어려운 상황이다. 또한 동일 산업의 교역과 고용의 직

접적인 관계를 추정하므로, 한 산업의 교역으로 인해 발생하는 연관 산업으로의 파

급효과는 분석에서 제외되는 한계가 존재한다.

중국과의 교역으로 인한 고용효과를 조사한 국내 연구 중 산업연관분석을 이용한 

연구로는 이일영(2005), 김혜원(2005), 강두용(2006), 김대일(2006), 김완중(2013) 

등이 있다. 이일영(2005)은 2000년도 산업연관표와 OECD 무역통계를 이용하여 

한국-중국, 한국-일본 간의 무역구조가 고용에 미친 영향을 추정하였다. 제조업 13
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개 산업에 대한 분석을 통해 1995~2000년 사이 중국과의 무역구조 변화로 인해 국

내에는 연인원 기준으로 약 3만 6천개의 일자리가 창출되어, 1995년 기준으로 고용

이 0.96% 증가하였고, 일본과의 교역 변화로 인해 일자리 18만개가 유발되어 고용

이 4.79% 증가하였다고 주장하였다.

김혜원(2005)은 무역협회의 무역통계DB와 1990-1995-2000년 접속불변 산업연

관표를 이용하여 29개 산업에 대해 분석한 결과, 중국과의 교역으로 인한 국내 취

업자가 연인원 기준으로 1990년에는 약 21만명, 1995년에는 약 39만명, 2000년에

는 약 42만명, 2003년에는 약 58만명이 유발되었다고 보고하였다. 또한 산업별․

직업별 고용구조조사 자료의 산업별 종사상 지위별 취업자 비중을 적용하여 2000년

도 중국으로의 순수출로 인해 증가한 취업자 수 중 13.4%가 비정규직이고, 이는 

일본(10.4%), 미국(12.7%)에 비해 높은 수준이라고 제시하였다. 추가적으로 수

출입은행의 해외투자통계와 산업연관표를 이용하여 중국으로의 직접투자로 인해 

1995년에는 2만 6천명, 2003년에는 3만 8천명의 고용이 감소하였다고 추정하였다.

강두용(2006)은 2000년도 산업연관표를 이용하여 33개 산업에 대하여 대중교역

이 국내 고용에 미친 영향을 추정한 결과, 2000년부터 2004년까지 기간 동안 연평

균 2000년도 수준 대비 전 산업 생산의 2.1%(약 30조원, 2000년 불변가격)를 창

출하여, 고용의 0.7%(약 11만 6천명)를 유발했다고 보고하였다.

김대일(2006)은 중국과의 교역으로 인한 직접적인 고용의 변화뿐만 세계 수출시

장에서의 중국과의 경쟁으로 인한 고용효과와 중국으로의 직접투자로 인한 고용효

과를 구분하여 추정하였다. UN Comtrade 자료와 산업연관표를 이용하여 한국표

준산업분류의 세 자리 코드를 기준으로 70개의 산업에 대하여 분석한 결과, 2004년

도 기준으로 중국과의 교역을 통한 직접효과로 전체 고용의 약 1.1%가 증가하였다

고 제시하였다. 또한 산업별로 중국의 세계 시장점유율이 우리나라의 수출에 미친 

영향 추정치를 바탕으로 2004년도 중국의 시장잠식효과로 인해 국내 고용이 약 

0.4%가 감소하였다고 보고하였다. 아울러 한국수출입은행의 해외투자 자료와 한

국신용평가의 기업 재무제표 자료를 이용한 분석을 통해 2004년도 중국으로의 직접

투자로 인해 고용이 약 0.08% 감소하였다고 추정하였다. 이러한 세 경로의 효과를 

종합하여, 중국과의 무역으로 인한 직접적인 효과로 인해 고용이 증가하였으나, 수

출경쟁 심화 및 중국으로의 직접투자로 인해 고용이 감소한 폭이 더 크게 작용하여 

1992년부터 2004년까지의 기간 동안 중국 경제력의 확대는 전체 고용의 0.8%를 
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감소시켰다고 주장하였다.

김완중(2013)은 한국은행이 작성한 2000년도와 2009년도의 산업연관표를 이용하

여 분석한 결과, 제조업에서의 대중국 교역을 통해 2000년도에는 국내 노동시장의 

전체 취업자 수의 0.4%(6만 9천명)가 유발되었고, 2009년도에는 전체 취업자 수

의 1.1%(21만 3천명)가 창출되었다고 보고하였다. 이와 같은 취업유발효과의 변

화를 노동산출비율 변화, 교역규모의 변화, 기술 변화의 세 요인으로 구분한 결과, 

2000년도와 2009년 사이의 제조업분야 대중교역으로 인한 취업유발효과의 변화는 

대부분 교역규모의 변화에 의한 것이라고 주장하였다.

산업별 패널 자료를 이용한 연구로는 정문현(2003), 옥우석 외(2007), 김완중

(2012)이 있다. 정문현(2003)은 국내 제조업부문의 22개 산업에 대하여 1991년부

터 2000년까지 기간 동안의 패널 자료를 구축하여 산업 단위에서 수입침투율(또한 

수입액), 수출점유율(또한 수출액)이 상대고용과 상대임금에 미친 영향을 추정하였

다. 그 결과로 한 산업의 무역증대가 그 산업의 상대고용에는 뚜렷한 영향을 미치

지 않았으나, 수입의 증대가 상대임금을 감소시켰다고 주장하였다. 또한 무역 상대

국별로는 수입증대로 인한 고용 감소 효과가 일본, 미국, 아시아 순으로 높은 것으

로 나타났다고 보고하였다.

옥우석 외(2007)는 제조업에 속하는 22개 산업 표본에 대하여 산업간 무역, 수직

적 산업내 무역, 수평적 산업내 무역이 제조업 중 각 산업의 고용 비중과 숙련 근로

자의 임금 비중에 미친 영향을 조사하였다. 자료는 UN Comtrade 자료, ｢임금구조

기본통계조사｣, ｢광공업통계조사｣ 등을 이용하였고, 분석기간은 1993년부터 2004

년까지로 설정하였다. 교역 전체에 대한 분석에서는 산업 단위에서 중국으로부터의 

수입(수입침투율)이 고용을 감소시킨다고 보고하였다. 그러나 산업내 무역을 고려

한 분석에서는 중국과의 수직적 산업내 무역은 고용에 별다른 영향을 미치지 않으

나, 수평적 산업내 무역은 고용에 부정적인 영향을 초래하는 것으로 추정하였다. 

임금과 관련해서는 중국과의 수직적․수평적 산업내 무역의 증가가 모두 숙련 근로

자의 임금 몫을 높인다는 결과를 제시하였다. 한편, 기업규모별 분석을 통해 중국

과의 수직적 산업내 무역은 대기업의 숙련구조에는 별다른 영향이 없으나, 중소기

업의 숙련 근로자의 임금 몫은 증가시키며, 중국과의 수평적 산업내 무역은 기업규

모와 상관없이 숙련구조를 고도화시킨다고 주장하였다.

김완중(2012)은 UN Comtrade 자료(SITC Rev. 2)와 UNIDO의 INSTAT 2011 
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자료를 이용하여 29개의 제조업 표본에 대해서 구축한 1992년부터 2006년까지의 

패널 자료를 이용한 분석을 통해서 대세계 한국 수출비율이 10% 증가하면, 고용이 

0.1% 증가하고, 한국 수입침투율이 10% 증가하면, 고용이 0.1% 감소함을 보였

다. 그러나 한중 수출비율과 한중 수입침투율은 고용에 별다른 영향을 미치지 않는

다고 보고하였다. 시기별로 구분하여 분석한 결과, 대세계 한국 수출비율과 한국 

수입침투비율의 고용효과는 1992~96년까지의 기간보다 2002~06년까지의 기간 동

안 효과의 크기가 더 커진 것으로 보고하였다. 한편, 한중 수입침투율은 2000년대

에는 국내 고용에 별다른 영향을 미치지 않았으나, 1990년대에는 부정적인 영향을 

미쳤다고 보고하였다. 구체적으로 1992~96년까지의 기간 동안 한중 수입침투율의 

10% 상승은 고용을 0.2% 감소시키는 것으로 보고하였다. 반면, 한중 수출비율은 

두 기간 모두 뚜렷한 고용효과를 유발하지 않는다고 보고하였다.

선행연구를 종합하면, 산업연관표를 이용한 분석에서는 대체로 중국과의 교역이 

2000년대에 연간 1~2%의 고용을 유발했던 것으로 추정하는 반면, 산업별 패널 자

료를 이용한 통계 분석에서는 중국과의 교역이 산업의 고용 비중에 별다른 영향을 

미치지 않는다는 결과도 있고, 중국으로부터의 수입이 고용을 감소시킨다는 결과도 

있다. 앞서 언급한 바와 같이 위의 두 가지 방법론은 그 기초가 되는 이론이 다르기 

때문에 동일한 선상에서 비교하기 어렵다.

본 연구의 목적은 비교적 장기간에 걸쳐 중국과의 교역 확대로 인한 국내의 총 

고용효과를 추정하는 것이므로 이일영(2005), 김혜원(2005), 강두용(2006), 김대

일(2006), 김완중(2013)등과 같이 산업연관표를 활용한 방식을 기본으로 채택하

고, 추가로 김대일(2006)과 같이 중국과의 수출경쟁 심화로 인한 효과를 추정하여, 

두 효과의 크기를 비교한다.9) 본 연구는 선행연구와 비교해서 세 가지 차별성을 가

진다. 첫째, 본 연구의 분석기간은 1994년부터 2014년까지로 선행연구보다 더 오

랜 기간의 분석을 통해 장기적 변화의 추세에 대한 정보를 제공한다. 둘째, 산업연

관분석에 의한 고용효과는 모형의 특성상 절대적 규모보다는 상대적 규모가, 개별 

연도보다는 시계열적 추세로부터 함의를 도출해야 함에도 불구하고, 기존 연구에서

는 절대 규모에 초점을 맞추어 분석하는 경향이 있다. 본 연구는 이러한 점에서 기

존 연구를 보완한다. 셋째, 중국 기업의 수출경쟁력 제고로 인한 고용효과 분석 시 

 9) 본 분석에서는 대표적인 선행연구와의 비교를 원활하게 하기 위하여 전체적인 틀을 김대일

(2006)과 비슷하게 유지한다.
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새로운 방법을 시도하였다. 구체적으로 김대일(2006)에서는 중국 기업의 수출경쟁

력 제고로 인한 고용효과 분석 시 중국의 상대적 시장점유율로 인한 우리나라 수출 

감소분의 추정치를 이용하였다. 반면, 본 연구에서는 산업별 패널 모형을 이용하여 

추가로 중국과의 교역 중 수평적 및 수직적 산업내 거래의 비중이 우리나라 수출에 

미치는 영향을 고려하였다. 산업연관표를 활용한 방식과 산업별 패널자료 분석을 

이용한 방식은 상호 보완적이므로, 특정 기간의 중국과의 교역과 국내 고용의 관계

를 규명하는 여러 연구를 종합하여 이해하는 데에 있어서 본 연구가 활용될 수 있다

는 점에서도 의의를 찾을 수 있다.

그러나 본 연구에서는 자료 확보의 어려움으로 인해 아웃소싱에 의한 고용효과와 

중국으로의 직접투자로 인한 고용효과는 분석의 대상에서 제외하였다. 아웃소싱의 

규모는 수직적 산업내 무역규모와 양의 상관관계를 가질 수 있다는 점에서 본 분석

에 어느 정도 반영되어 있다고도 볼 수 있으나, 아웃소싱의 대상이 중간재에서 다

양한 형태의 서비스로 확대되고 있으므로, 국제무역과 고용의 관계를 이해하기 위

해서는 아웃소싱의 규모를 정확하게 측정할 필요가 있다. 선행연구에 의하면 해외

직접 투자가 고용에 미치는 영향이 2000년대 중반까지는 상대적으로 작은 규모로 

측정되었으나, 그 이후에 계속 확대되고 있다는 점에서 최근 자료에 대한 검토가 

필요하다고 할 수 있다.

Ⅳ. 중국과의 교역으로 인한 직접 고용효과: 산업연관분석

1. 분석모형

경제 내의 한 산업은 여러 산업으로부터 원재료 및 원료와 같은 중간재와 피용자

보수 및 고정자본소모와 같은 부가가치를 투입하여 상품을 생산한다.10) 따라서 한 

산업의 산출 증가는 해당 산업의 고용뿐만 아니라 산업 간의 거래를 통해 다른 산업

의 고용도 유발한다. 산업연관분석은 이러한 산업 간의 거래를 고려하여 각 산업의 

산출 증가로 인한 경제 전체에 걸쳐 유발된 생산효과 및 고용효과에 대한 추정치를 

제시한다.

10) 산업연관분석에 관한 자세한 설명은 한국은행(2014)을 참조하시오.
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산업연관분석에서는 한 상품에 대한 중간수요와 최종수요의 합인 총수요는 국내 

산출과 수입 그리고 잔폐물의 합인 총공급과 일치한다는 항등식을 모든 산업에 적

용하여 각 상품에 대한 수요와 공급 관계를 연립방정식 체계로 표현한다. 이 관계

를 이용하여 국내산출액을 투입계수, 최종수요액, 수입액, 잔폐물발생액의 함수로 

표현하면, 한 상품의 최종수요 1단위 증가에 따라 모든 산업에서 유발되는 직접 및 

간접 생산효과를 합한 효과를 추정할 수 있다. 그러면 최종수요의 발생으로 인해 

생산이 확대되고, 생산의 확대는 다시 노동에 대한 수요를 창출하는 과정을 바탕으

로 최종수요 증가에 따른 취업유발효과도 추정할 수 있다. 구체적으로 일정 기간 

동안 한 산업의 총산출액 대비 생산활동에 투입된 노동량(전일제 기준 취업자 수)

의 비율을 이용하여 산출한 부문의 최종수요 1단위 증가로 인해 모든 산업에 걸쳐

서 유발되는 취업자 수를 부문의 취업유발계수라고 정의한다. 여기서 취업자 수가 

아니라 임금근로자 수에 대한 유발효과를 추정하는 경우에는 고용유발계수가 된다.

한 산업 내에서 중국과의 교역으로 인해 발생하는 국내 고용 창출 효과는 해당 

산업의 순수출액과 해당 산업의 고용유발계수의 곱으로 산정할 수 있고, 이를 교역

이 이루어지는 모든 산업에 대해서 산정하여 합하면, 직접 교역으로 인한 전체 고

용효과라고 해석할 수 있다.

∆ 



   


  



 (1)

위의 식에서 와 는 각각 연도에 산업에서 이루어진 우리나라의 중국에 

대한 수출액과 중국으로부터의 수입액을 나타낸다. 계수 는 연도에 산업의 최

종생산물 한 단위를 생산하기 위해 유발된 산업의 임금근로자 수를 나타내

고, 
 

는 산업의 고용유발계수이다. 

연도별 고용유발계수는 한국은행이 제시하는 산업연관표를 활용한다.11) 산업연

관표의 고용표에는 전체 취업자와 임금근로자를 구분하여 각 산업별로 취업유발계

수와 고용유발계수를 제시한다. 무역 거래의 주체는 대체로 기업이라고 할 수 있으

11) 한국은행에서는 산업연관표를 매년 작성하지 않고, 일정 연도에만 작성한다. 따라서 이후 분

석에서는 해당 연도 기준으로 가장 최근 산업연관표를 적용한다. 산업연관표가 제공되는 연

도는 1990년, 1995년, 2000년, 2003년, 2005~13년이다.
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므로 본 분석에서는 고용유발계수를 적용하고, 추정된 고용효과 역시 전체 임금근

로자 수 대비 비율로 제시한다. 여기서 임금근로자 수 또는 피용자 수는 연간 기준 

인원(man-year)으로 측정한다.12)

산업별 수출입 규모 자료는 UN Comtrade 자료를 이용하여 품목별 수출입액을 

산업별로 집계하여 구축하였다. 산업기준은 제8차 KSIC의 세 자리 코드를 이용하

였고, 중국과의 교역이 이루어졌던 84개 산업에 대해서 고용효과를 추정하였다.13) 

고용유발계수는 한국은행의 소분류 산업연관표를 활용하였고, 필자가 직접 KSIC 

산업분류와 연계표를 작성하였다.14)

이상과 같은 과정을 거쳐 중국과의 무역으로 인해 발생하는 임금근로자 수를 연

도별로 추정한 결과를 ∆라고 하면, 전체 임금근로자 수,   대비 비율로 고용

효과를 측정할 수 있다.

∆ ∆
∆

(2)

위의 지표에서 전체 임금근로자 수에서 교역으로 인해 유발된 임금근로자 수를 

제외한 수치를 분모로 이용하므로, 이 지표는 교역이 없었던 상황 대비 고용의 변

화율을 나타낸다고 해석할 수 있다.

2. 추정 결과

중국과의 무역으로 인한 직접 고용효과를 추정한 결과는 <Figure 3>과 같다. 분

석기간인 1989년부터 2014년까지 전 세계와의 교역으로 인해 직접 창출된 고용규

모는 연간 전체 임금근로자의 3.5%이고, 중국과의 교역으로 한정하는 경우 0.7%

12) 한국은행의 산업연관표에 의하면, 임금근로자 수는 1990년의 10,281,540명에서 2013년의 

16,299,252명으로 증가하였다.

13) HS 코드와 KSIC 코드의 전환을 위해서 통계청이 제공하는 연계표를 수정하여 활용하였다.

14) 예를 들어, 한국은행의 2005년도 소분류 산업연관표에는 168개 산업이 존재하고, 이를 제8차 

KSIC 세 자리 코드와 연계하는 과정에서 하나의 KSIC 산업에 산업연관표상 여러 산업이 포

함되는 경우에는 고용유발계수를 산업별 생산유발액을 기준으로 가중평균하였다.
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로 나타났다. 따라서 지난 26년간 전체 무역으로 인한 직접 고용효과 중에서 중국

과의 무역이 약 1/5을 차지한다고 볼 수 있다. 또한 중국과의 무역으로 인한 고용

효과는 시간에 따라 지속적으로 증가한 양상을 보인다. 1991년에는 고용이 0.07% 

줄어든 것으로 나타났으나, 이후 증가하여 1998년에는 0.9% 늘어난 것으로 추정

되었다. 이후 다시 감소하여 2002년에는 0%에 근접하였다가, 증가하여 2005년에

는 1.1% 늘어난 것으로 나타났다. 2008년 세계 금융위기를 전후로 고용효과가 

0.5% 전후로 감소하였다가 다시 증가하여 2010년 이후에는 약 2% 수준을 유지하

는 것으로 나타났다.

<Figure 3> Direct Employment Effect of Trade with China

                  (A) China                            (B) China vs. World

 

Source: Author’s calculation based on UN Comtrade Database and ｢Input-Output Statistics(I-O 

Stat)｣ by Bank of Korea.

이와 같이 지난 26년간 중국과의 교역으로 인해 직접적으로 국내 고용이 창출되

었고, 그 규모가 최근으로 올수록 증가했다는 결과는 중국으로의 순수출 규모가 지

속적으로 확대되어 왔다는 사실에 기인한다. 여기에서 두 가지 사실에 주목할 필요

가 있다. 우선 분석기간 내내 수출산업의 고용유발효과는 수입산업에 비해 낮은 수

준을 기록하였다. 1991년을 제외한 모든 기간에서 산업별 수입액을 기준으로 가중 

평균한 수입산업의 고용유발효과가 수출산업의 평균 고용유발효과보다 약 0.5~3명 

더 높은 수준으로 나타났다. 또한 수입산업과 수출산업의 고용유발효과 차이가 

2000년대 중반까지는 1~3명 수준이었으나, 그 이후에는 0.5명 전후로 하락하였
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다.15)

또 한 가지 추세는 그동안 우리나라 경제 전체의 고용유발계수가 하락해 왔다는 

점이다. 수출산업의 고용유발효과는 최종생산물 10억원(2010년도 불변가격)당 고용

유발효과가 1990년의 22.2명에서 2013년의 6.1명으로 하락하였다.

이와 같은 두 가지 추세는 중국과의 교역으로 인한 직접 고용창출 효과를 축소시

키는 방향으로 작용할 것으로 기대된다. 따라서 직접 고용효과가 증가해 왔다는 사

실은 중국으로의 순수출 규모가 이러한 추세로 인한 고용 축소 효과를 상쇄하고도 

남을 정도로 가파르게 확대되어 왔음을 의미한다.

다음으로 근로자 특성별 고용효과를 살펴본다. 구체적으로 학력별․임금수준별 

고용 변화를 추정한다. 이러한 분석을 위해서는 산업별로 근로자 특성별 분포에 대

한 정보가 필요하다. 중국과의 무역확대와 임금 분포의 상호작용으로 인해 해마다 

산업별로 근로자 분포가 바뀌므로 내생성의 문제가 존재한다. 이를 교정하기 위하

여 산업별 근로자 분포가 고정되어 있다고 가정한다. 구체적으로 분석기간의 중간 

연도인 2002년도를 기준으로 근로자 분포를 추정하고, 이를 다른 연도에도 적용한

다.16) 중국과의 교역으로 인해 직접 유발되는 근로자 특성별 고용효과는 아래와 같

이 산정할 수 있다.

∆ 



   (3)

위의 식에서 는 산업의 특성을 가진 근로자의 비중을 나타낸다. 여기서 추

정한 근로자 특성별 고용창출 규모(∆ )를 각 특성별 전체 임금근로자 수

( ) 대비 비율로 산출한다. 여기서 각 특성별 전체 임금근로자 수( )는 각 

연도의 ｢임금구조기본통계조사｣를 이용하여 임금근로자의 특성 분포를 구하여, 이

를 한국은행의 산업연관표에 존재하는 전체 임금근로자 수에 적용하여 추정하였다.

15) UN Comtrade 자료와 한국은행의 ｢산업연관표｣를 이용하여 저자가 계산하였다.

16) 김대일(2006)은 산업의 특성별 근로자 비중에 분석기간 중 평균을 적용하였다. 이러한 방식

을 이용하더라도 본 분석의 결과가 크게 달라지지 않는다.
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∆   ∆
∆

(4)

전체 고용효과와 마찬가지로 위의 지표는 중국과의 교역이 없는 경우에 대비하여 

교역으로 인해 창출된 임금근로자 수의 비율을 나타낸다.

학력 및 임금수준에 따른 고용효과를 추정한 결과가 <Figure 4>에 제시되어 있

다. 패널 (A)에 있는 남성의 경우 중국과의 교역으로 인해 초대졸 그룹에 대한 고

용 창출 효과가 가장 큰 것으로 나타났고, 이러한 경향은 1993년 이후에 뚜렷한 것

으로 관찰되었다. 분석기간 동안 중국과의 무역으로 인해 초대졸 학력 그룹의 고용

이 연평균 1.3% 증가한 반면, 고졸 이하와 대졸 이상 그룹의 고용은 각각 0.7%와 

0.6% 증가한 것으로 추정되었다. 또 하나의 특징으로 학력이 낮은 그룹에 대한 고

용효과의 변동성이 더 큰 경향을 들 수 있다. 고졸 이하 그룹에 대한 고용효과는 

대졸 이상 그룹에 비해 2000년부터 2008년까지는 더 작았으나, 세계 금융위기 이후 

경기 회복 국면에 들어선 2009년 이후에는 대졸 이상 그룹보다 더 큰 것으로 나타

났다. 이와 같은 결과는 1990년대 중반 이후 중국과의 교역이 지속적으로 남성의 

근로자 중 초대졸 학력을 가진 계층을 많이 고용하는 안경, 사진기 및 기타 광학기

기 제조업, 기초 화합물 제조업 등 산업 중심으로 확대되어 왔고, 2009년 이후에는 

고졸 이하 계층을 많이 고용하는 화학섬유 제조업, 자동차부품 제조업 등 산업의 

순수출이 확대되고 있음을 의미한다.

<Figure 4>의 패널 (B)에 의하면, 여성 근로자에 대한 학력별 고용효과는 남성

과는 다른 양상을 보인다. 우선 2002년까지는 세 학력 그룹에 대한 고용효과가 비

슷한 추세를 보이나, 2003년 이후에는 고졸 이하 학력의 근로자에 대한 고용이 상

대적으로 더 큰 폭으로 확대된 것으로 나타났다. 따라서 여성의 경우 고졸 이하 학

력의 근로자를 많이 고용하는 방송수신기 및 기타 영상, 음향기기 제조업, 반도체 

및 기타 전자부품 제조업 등의 산업 중심으로 중국과의 교역이 확대되어 왔다고 해

석할 수 있다.

임금수준별 그룹은 시간당 임금을 기준으로 상위 30%와 중위 40% 그리고 하위 

30%로 구분하였다. <Figure 4>의 패널 (C)의 남성의 경우 세 그룹이 대체로 비슷

한 추세를 나타냈다. 반면, 패널 (D)의 여성의 경우에는 상위 임금 그룹에 비해 하

위 및 중위 임금 그룹에 대한 고용이 더 크게 확대되어 왔고, 이러한 격차가 최근으
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로 올수록 더 크게 벌어지고 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 학력별 고용효

과와도 일관성을 보인다고 이해할 수 있다. <Figure 4>의 2004년까지의 결과는 김

대일(2006)과 대체로 일치한다.17)

<Figure 4> Direct Employment Effect of Trade with China By Groups 

              (A) Male-Education                      (B) Female-Education

 

                 (C) Male-Wage                         (D) Female-Wage

 

Source: Author’s calculation based on UN Comtrade Database, OWS and I-O Stat.

17) 김대일(2006)에서는 중졸 이하와 고졸 학력 근로자를 구분하였으나, 본 분석에서는 고졸 이

하 학력의 근로자를 하나의 그룹으로 간주하였다. 이러한 구분의 차이를 고려하면, 2004년 

이전의 기간에 대하여 김대일(2006)과 <Figure 4>는 수준 측면에서는 약간의 차이가 있으나 

변화 측면에서는 대체로 일치한다.



經濟學硏究 제 67 집 제 4 호118

Ⅴ. 중국과의 무역구조 변화로 인한 고용효과

1. 분석모형

우리나라가 중국과의 교역을 확대하는 과정에서 양자 간의 직접교역으로 인한 효

과 외에 중국이 동시에 세계 시장과 교역을 확대하면서 전 세계 수출시장에서 우리

나라와 더 경쟁하게 됨으로써 국내 고용이 위축되는 부정적인 효과가 발생할 수 있

다. 또한 우리나라와 중국의 기업이 서로 다른 질적 제품에 특화하여 수직적 분화 

체계를 구성하는 경우 국내 고용이 증가할 수도 있다. 그러나 각 산업별로 중국과

의 수평적 경쟁이 심화되거나 수직적 특화가 진전됨에 따라서 우리나라의 수출이 

얼마나 변했는지를 추정하기는 쉽지 않다. 다양한 외부 환경에 대한 정보뿐만 아니

라, 중국과 우리나라 경제의 구조적 관계에 대한 이해가 필요하기 때문이다.

본 분석에서는 중국의 상대적 수출시장점유율과 한․중 산업내 무역 비중에 의해 

우리나라 수출규모가 어떠한 영향을 받는지를 추정함으로써 중국과의 무역구조 변

화가 국내 고용에 미치는 영향을 산정한다. 모형의 불완전성으로 인해 중국과의 무

역구조 변화로 인한 효과 추정치의 절대적인 규모보다는 시간에 따른 변화를 파악

하는 데에 중점을 두기로 한다. 

각 산업별로 수출액 결정모형을 추정한 김대일(2006)에서는 설명변수인 중국의 

상대수출 점유율의 분모에 종속변수가 포함되어 있고, 같은 기간의 설명변수와 종

속변수에 동시에 영향을 미치는 많은 요소를 모두 통제하지 못하는 누락변수 문제

가 존재한다.18) 이에 더하여 개별 산업의 관측치수는 23개에 불과해 6개의 설명변

수 계수 추정치의 신뢰도가 높다고 보기 어렵다. 대안으로 본 분석에서는 산업별 

패널 자료를 이용하여 아래와 같은 전체 산업에 걸친 수출 규모 결정모형을 추정한

다.

              ′         (5)

18) 김대일(2006)은 산업의 연도 수출액()을 중국의 상대수출점유율(  




)과 선형추세로 예측하였다. 구체적으로 각 산업의 시계열 자료를 이용하여 회귀식 

   를 산업별로 추정하였다.
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위의 식 (5)에서 종속변수인 는 연도 산업의 중국을 제외한 전세계 수출시

장 점유율로 정의된다. 중국의 상대 수출시장 점유율은       
   



    로 측정하는데, 중국의 점유율(  
 ) 역시 한국을 제외한 전세계 수출시

장의 점유율을 나타낸다.19) 그리고 와 은 앞서 설명한 Fontagné et 

al.(1997)의 방식대로 정의된 해당 산업의 교역액 중 수평적 및 수직적 산업내 교역 

비중을 각각 나타낸다. 그 외에   는 추가 설명변수로 일본, 미국, 아세안 국가

와의 무역구조 변수를 포함한다. 그리고 와 는 각각 산업별 특성과 연도별 거

시경제적 변화를 나타내며, 는 오차항이다. 수출과 관련한 산업별 고유한 특성

을 통제하기 위해 고정효과 모형을 고려한다. 일치성을 가진 불편추정량을 확보하

기 위해 각 기간별 효과를 포함한 모든 기간의 설명변수와 산업별 보이지 않는 특성

이 주어진 상황에서 오차항의 기댓값은 0이라고 가정한다.20)21) 식 (5)를 중국과의 

교역이 있는 84개 산업 중 연평균 수출액이 1백만 달러(2010년 불변가격) 이상인 74

개 산업에 대해서 추정하였다. 분석기간은 중국의 품목별 무역통계가 존재하는 

1993년부터 2014년까지이다. 

고정효과 모형에 추가하여 종속변수의 자기상관관계 및 설명변수의 내생성을 통

제하기 위하여 아래 식 (6)과 같이 지난 기간의 종속변수를 설명변수로 포함하는 

모형을 추정한다. 식 (6)의 오차항, 는 조건부 기댓값이 0이고, 다른 기간의 오

차항과 상관관계가 없다고 가정한다. 이는 Arellano and Bond(1991)의 동태적 패

널모형로서 식 (6)을 차분하고, 설명변수의 시차값을 도구변수로 활용한다.

                  ′         (6)

19) 김대일(2006)은 중국의 상대수출시장 점유율 지표 산정 시 한국과 중국을 포함한 전세계 수

출시장에서의 두 국가의 점유율을 이용하였다.

20) 고정효과 모형에서 최소분산 불편선형추정량을 확보하기 위해서는 추가로 (모든 기간의 설명

변수와 산업별 보이지 않는 특성이 주어질 때) 모든 기간의 오차항 분산이 일정하고, 서로 다

른 기간의 오차항 사이에는 상관관계가 없다는 가정이 필요하다.

21) 식 (5)에 대해서 임의효과 모형을 고려할 수도 있다. 그러나 식 (5)의 은 분모에 있는 

로 인해 의 함수가 되므로, 임의효과 모형 추정을 위해 필요한, 설명변수와 산업별 보

이지 않는 특성이 독립적이라는 가정이 충족되지 못한다. 이 문제를 지적해 준 익명의 심사자

께 감사한다.
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주요 변수의 기초 통계량은 <Table A1>에 제시되어 있다. <Figure 5>에 의하

면, 분석기간 중 한국의 중국을 제외한 전세계 수출시장 점유율의 산업 평균은 

1992년부터 2003년까지 4.2%에서 2.3%로 하락하는 추세를 보인 이후 완만하게 

상승하여 2014년에는 2.9%를 기록하였다. 중국의 상대 수출시장 점유율은 1992

년의 58%에서 2007년의 81%로 급격히 상승하였고, 그 이후에는 비슷한 수준을 

유지하였다. 따라서 한국의 전세계 수출시장 점유율은 중국의 상대시장 점유율과 

대체로 음의 상관관계를 갖고 2000년대 중반 이후에는 상관성이 약화되었음을 알 

수 있다.

<Figure 5> Korea’s Share in the World Export Market and China’s 

Share Relative to Korea’s

Note: The world export market excludes the export to Korea and China, and the Korea’s share 

is the weighted mean across industries. China’s relative share is the ratio of China’s 

export to the sum of Korea’s and China’s export.

Source: UN Comtrade Database.

모형의 추정 결과는 <Table 2>에 제시되어 있다. 제1열의 고정효과 모형에 의하

면, 중국의 상대수출점유율 증가는 한국의 수출 규모에 부정적인 영향을 미치는 반

면, 중국과의 수평적 무역 비중 확대는 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

구체적으로 한 산업에서 중국의 상대수출점유율이 10%p 증가하면 한국의 세계 수

출시장 점유율이 0.65%p 감소하고, 중국과의 수평적 무역 비중의 10%p 증가는 



중국과의 교역 확대가 한국 노동시장에 미친 영향 121

한국의 세계 수출시장 점유율을 0.2%p 늘리는 것으로 추정되었다. 한편, 중국과

의 수직적 무역 비중은 한국의 수출 규모에 별다른 효과를 미치지는 않는 것으로 나

타났다. 중국과의 수평적 무역 비중이 한국의 세계 수출규모에 긍정적인 효과를 미

친다는 발견은 이론적 예측과는 상반된 결과이다. 그러나 한국과 중국의 수출입 품

목의 단가가 비슷하더라도 품질의 차이가 존재한다면, 중국과의 수평적 무역 비중

의 확대는 세계 시장에서의 품질 경쟁 우위를 암시한다고 해석할 수 있다. 위와 비

슷한 결과가 주요 수출상대국인 미국, 일본, 아세안 국가와의 무역구조 변수를 통

제한 제2열의 모형에서도 발견되었다. 다만, 제2열에서는 중국과의 수평적 무역 비

중의 효과 크기가 기본 모형에 비해 작은 것으로 나타났다.

기술적 분석에서 관찰된 한국의 세계수출시장 점유율의 자기상관관계를 통제하

는 동태패널모형을 추정한 <Table 2>의 제3열에 의하면, 중국과의 수출경쟁 확대

가 한국의 수출 규모를 오히려 늘리는 것으로 나타났다. 그러나 Arellano and 

Bond 모형의 기본 가정은 차분항이 1차 자기상관관계를 갖으나 2차 자기상관관계

를 갖지 않는 것인데, 검증 결과 차분항의 1차 자기상관관계가 확인되지 않았다. 

즉, 차분한 이후에는 자기상관관계가 뚜렷하지 않으므로, 차분과 동일한 특성을 갖

는 산업의 고정효과가 통제되는 모형이 적절하다고 해석할 수 있다. 중국과의 수출

경쟁과 무역구조가 한국 수출규모에 미치는 효과의 최대값을 추정한다는 측면에서 

이후 논의에서 제2열 모형의 추정결과를 이용하여 고용 효과를 분석하기로 한다.

산업별 수출규모 결정모형의 설명력이 어느 정도인지 확인하기 위하여 <Table 2>

의 제2열 모형을 통해 각 연도-산업 관측치에 대하여 중국 제외 세계 수출시장 점

유율을 예측하고, 이를 전세계 수출액에 적용하여 실제 수출액 예측치도 산출하였

다. 이를 연도별로 합하여 74개 산업의 총수출액(

)를 구하고, 변화율 예측치

(

 

 )를 산출하였다. <Figure 6> 패널 (A)에 따르면 중국을 제외한 전

세계 수출규모 변화율의 실제치과 예측치가 비슷한 추이를 보이고 있음을 확인할 

수 있다.
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<Table 2> Determinants of Export Market Share at Industry Level

Dependent variable: Korea’s share in the 

world export market (excluding China)

(1) (2) (3)

Fixed-effects Fixed-effects Arellano-Bond

Korea’s world export market share (t-1)
　 0.7848 

　 　 (0.0170)**

China’s relative export market share (t-1)
-0.0645 -0.0648 0.0232 

(0.0051)** (0.0051)** (0.0066)**

Share of horizontal trade in the trade with 

China (t-1)

0.0192 0.0135 0.0012 

(0.0039)** (0.0040)** (0.0041)

Share of vertical trade in the trade with 

China (t-1)

-0.0003 0.0011 0.0006 

(0.0030) (0.0030) (0.0020)

Share of horizontal trade in the trade with 

Japan (t-1)

　 0.0099 0.0161 

　 (0.0041)* (0.0185)

Share of vertical trade in the trade with 

Japan (t-1)

　 -0.0033 0.0120 

　 (0.0032) (0.0095)

Share of horizontal trade in the trade with 

the US (t-1)

　 -0.0185 -0.0064 

　 (0.0050)** (0.0040)

Share of vertical trade in the trade with the 

US (t-1)

　 -0.0233 -0.0052 

　 (0.0036)** (0.0036)

Share of horizontal trade in the trade with 

ASEAN (t-1)

　 0.0062 0.0181 

　 (0.0072) (0.0154)

Share of vertical trade in the trade with 

ASEAN (t-1)

　 -0.0076 0.0099 

　 (0.0053) (0.0120)

  0.12 0.16 　

Number of Industries 74 74 74

Number of Obervations 1,628 1,628 1,554

Arellano-Bond Test

: No AR(1)
　 　 0.150 

: No AR(2) 　 　 0.268 

Note: Year dummies are included in all the models. Robust standard errors are in parentheses. 

Test statistics is p-value. * p＜0.05; ** p＜0.01

이번에는 기본모형을 이용하여 실제 중국의 상대적 시장점유율 변화분, 중국과의 

수평적 그리고 수직적 거래 비중 변화분과 각각의 계수 추정치를 곱하여 중국과의 

무역구조 변화로 인한 우리나라 산업의 수출액 변화분을 예측한다. 그리고 예측된 

우리나라 수출규모 변화분을 산업별로 합하여 해당 연도의 총 수출액 변동분
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(∆)을 추정한다. 앞의 분석과 마찬가지로 해당 연도의 수출액 변동분을 전체 

수출액 대비 비율로 계상하여, 수출액 효과를 측정한 결과가 <Figure 6>의 패널 

(B)에 제시되어 있다.

∆∆
∆

(7)

<Figure 6> 패널 (B)의 분석기간 동안 대체로 중국과의 무역구조 변화로 인해 

우리나라의 수출액이 감소하는 것으로 나타났는데, 이러한 효과는 1990년대부터 

2000년대 초반까지는 감소폭이 확대되다가 그 이후에는 감소폭이 줄어드는 양상을 

보였다. 구체적으로 1994년부터 2014년까지 우리나라의 중국 제외 세계 수출액은 

연평균 2.8% 감소했고, 가장 감소폭이 컸던 2002년에는 8.1% 감소하였다. 한편 

세계 금융위기의 회복기라고 할 수 있는 2010년 이후에는 중국과의 무역구조가 우

리나라 수출에 미치는 부정적 영향이 소폭이나마 확대되고 있다는 사실은 향후 전

망을 위해 주목할 만하다. 

중국과의 무역구조를 측정한 세 변수 중에서 중국의 상대 수출시장점유율의 효과

가 가장 중요하게 작용하는 것으로 나타났다. <Figure 6>의 패널 (B)에서 분석기

간 동안 중국의 상대 수출시장점유율의 확대로 인해 우리나라 교역산업의 수출이 

연평균 3.2% 감소한 것으로 나타난 반면, 중국과의 수평적 산업내 무역의 확대는 

우리나라 수출을 연평균 0.4% 증가시킨 것으로 추정되었다.22) 중국의 수출시장점

유율 확대로 인한 효과는 대체로 총효과와 비슷한 추세를 보인다. 중국과의 수평적 

거래로 인한 효과는 연도에 따라 변동폭이 큰 경향을 보이고, 그러한 변동성이 최

근으로 올수록 감소한 것으로 나타났다. 시기별로 구분하면 중국과의 수평적 거래

가 1990년대 중반, 2000년대 초반과 후반에 우리나라 수출에 긍정적인 효과를 미쳤

고, 그 외의 기간에는 대체로 소폭의 부정적인 영향을 끼친 것으로 나타났다.

22) 중국과의 수직적 산업내 무역 비중의 효과는 통계적으로 유의하지 않으므로 0으로 추정되었

다.
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<Figure 6> Effect of Competition with China on Korea’s Export

  (A) Prediction of model (change in export)   (B) Effect on Korea’s export by channels

 

Note: The total export means Korea’s export to the world except China. Panel (A) compares the 

actual values (


 ) with predicted values (



 ) based on column (2) 

of <Table 1>. Panel (B) estimates the effect of variables related to China using column 

(2) of <Table 1>.

Source: Author’s calculation based on UN Comtrade Database and I-O Stat.

중국과의 수출경쟁 심화로 인해 우리나라의 수출규모가 감소하면, 그에 따라 국

내 고용이 감소하는 직접 효과가 발생하고, 이는 산업별 수출액 감소분과 고용유발

계수를 곱하여 산정할 수 있다. 김대일(2006)은 이에 추가하여 간접효과인 중국의 

전세계 수출 증대로 인한 우리나라 산업으로부터의 중간재 수요 증가 효과(고용 증

가)를 추정하였다. 그러나 이러한 간접효과가 중국과 한국 양자 간의 순수출로 인

한 고용효과와 중복될 소지가 있고, 추정을 위해 강한 가정을 필요로 하며, 실증적

으로도 상대적 규모가 크지 않다는 점에서 본고에서는 고려하지 않는다.23) 무역구

조의 변화로 인해 국내 노동시장에 발생하는 효과의 규모(임금근로자 수)는 다음과 

같이 추정할 수 있다.

∆ 




  





 (8)

23) 김대일(2006)은 간접효과를 추정하기 위하여 다음과 같은 가정을 하였다: (i) 중국과의 수출

경쟁 심화로 인한 우리나라 수출 감소분만큼 중국의 수출이 증가함. (ii) 중국의 산업연관구

조가 우리나라의 2003년도 산업연관표를 따름. (iii) 중국의 산업별 수입이 증가하면 해당 산

업 수입 중 우리나라로부터의 수입이 차지하는 비중만큼 우리나라로부터의 수입이 증가함.
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나아가 중국과의 무역구조 변화로 인한 고용효과를 다음과 같이 국내 임금근로자 

수 대비 비율로 측정한다.

∆ ∆
∆

(9)

2. 추정 결과

지난 20여 년간 우리나라와 중국 사이의 무역구조 변화로 인해 국내 고용이 감소

한 것으로 나타났고, 그 효과는 1990년대 후반부터 2000년대 초반까지의 기간에 중

점적으로 발생한 것으로 추정되었다. <Figure 7>에 의하면, 1994년부터 2014년까

지의 기간 동안 중국과의 무역구조가 우리나라의 대세계 수출을 감소시켜 그로 인

해 고용이 연평균 0.6% 감소한 것으로 나타났다. 그러나 동 기간의 전반기

(1994~2004년)의 고용효과는 연평균 -0.9%인 반면, 후반기(2005~14년)의 고용효

과는 연평균 -0.3%로 나타나, 2000년대 중반 이후 무역구조 변화로 인한 고용효

과는 그다지 크지 않은 것으로 추정되었다. 수출규모 변화와는 달리 중국과의 무역

구조로 인한 고용 감소효과가 줄어드는 시점이 1990년대 후반으로 나타났는데, 이

<Figure 7> Employment Effect of Change in The Structure of Trade with China

Source: Author’s calculation based on UN Comtrade Database and I-O Stat.
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는 수출경쟁이 심화된 자동차 차체 및 트레일러 제조업, 컴퓨터 및 사무용 기기 제

조업, 철도장비 제조업, 항공기, 우주선 및 부품 제조업 등의 산업의 상대적으로 

자본집약적인 특성에 기인한 것으로 이해할 수 있다.

중국과의 무역구조 변화로 인한 고용효과를 근로자의 특성별로 구분하여 다음과 

같이 추정한다.

∆ 




  (10)

앞서와 마찬가지로 산업별 고용효과에 2002년도를 기준으로 산출한 산업의  

특성을 가진 근로자의 비중()을 곱하여 개별 근로자 그룹의 규모를 추정한다. 

또한 전체 임금근로자 수( ) 대비 근로자 특성별 고용 창출 규모(∆ )의 비

율로 고용효과를 측정한다.

∆   ∆
∆

(11)

먼저 학력별 고용효과가 <Figure 8>의 패널 (A)와 패널 (B)에 제시되어 있다. 

남성의 경우 2003년 이후 학력이 높을수록 중국과의 무역구조 변화로 인한 효과의 

변동성이 작은 것으로 관찰되었다. 여성의 경우 분석기간 전체에 걸쳐 무역구조의 

변화가 고졸 이하 학력의 여성 고용에게 가장 부정적으로 작용한 것으로 나타났는

데, 이는 편조업과 신발 제조업 등에서의 수출경쟁 심화와 상관관계가 있는 것으로 

보인다. 임금수준별 고용효과를 표시하는 <Figure 8>의 패널 (C)와 패널 (D)에 

의하면, 남성의 경우 뚜렷한 차이가 관찰되지 않는 반면, 여성의 경우에는 전반적

으로 임금수준이 높은 계층보다 임금수준이 낮은 계층의 고용 감소폭이 더 크고, 

효과의 변동성도 더 큰 것으로 나타났다. 방법론의 차이가 있음에도 불구하고, 

<Figure 8>에서 2004년 이전의 결과는 김대일(2006)과 일관성을 유지한다. 이는 

본 분석에서 중국과의 상대적 수출시장 점유율의 예측력이 다른 요소에 비해 더 크

게 나타난 점에 기인한 것으로 보인다. 유일한 차이점은 패널 (C)의 남성 임금수준

별 효과의 경우 김대일(2006)에서는 남성 하위 그룹의 고용 감소폭이 상대적으로 
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적었으나, 본 연구의 경우 세 그룹의 고용 변화가 뚜렷한 차이를 나타내지는 않았

다.

<Figure 8> Employment Effect of Change in The Structure of Trade 

with China by Groups

              (A) Male-Education                       (B) Female-Education

 

                (C) Male-Wage                          (D) Female-Wage

 

Source: Author’s calculation based on UN Comtrade Database, OWS and I-O Stat.

Ⅵ. 종합 효과

앞서 추정한 중국과의 교역 확대로 인한 직접적인 고용효과(∆)와 중국과의 

무역구조 변화로 인한 고용효과(∆)를 합한 종합 효과는 다음과 같이 정의할 수 

있다.
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∆ ∆∆
∆∆

(12)

종합 효과의 연도별 추이는 <Figure 9>와 <Table 3>에 제시되어 있다. 지난 20

년간 중국으로의 순수출 증가로 인한 직접적인 효과로 인해 연평균 0.9%의 고용이 

증가한 반면, 중국과의 수출경쟁 심화 및 산업내 무역의 증가로 인해 연평균 0.6%

의 고용이 감소하여, 중국과의 교역으로 인해 연간 0.3%의 고용이 증가한 것으로 

추정되었다. 그러나 이러한 효과는 시기별로 큰 차이가 있는 것으로 나타났다. 전

체 분석기간을 대략 5년 단위로 구분하면, 중국과의 교역으로 인한 직접효과는 제1

기간(1994~97년)에는 연간 0.2%, 제2기간(1998~2002년)에는 연간 0.4%, 제3기

간(2003~08년)에는 연간 0.8% 그리고 제4기간(2009~14년)에는 연간 2.0%로 매 

5년마다 약 두 배씩 증가한 것으로 나타났다. 한편, 중국과의 무역구조 변화로 인

한 효과는 제1기간에는 연간 -0.4%로 소폭의 고용 감소가 있었고, 제2기간과 제3

기간에는 각각 연간 -1.1%와 -0.8%로 고용 감소폭이 확대된 반면, 제4기간에는 

연간 -0.1%로 영향이 미미하였다. 두 효과를 종합하면, 제1기간과 제2기간에는 

중국과의 교역으로 인해 고용이 각각 연간 0.2%와 0.7% 감소하였으나, 제3기간

에는 별다른 변화가 없었으며, 제4기간에는 고용이 연간 1.9% 증가한 것으로 나타

났다.

장기적 관점에서 중국과의 교역이 우리나라 고용에 미친 효과 추정 결과는 대략 

2002년을 기점으로 다른 양상을 보인다. <Figure 9>에 의하면, 중국으로의 순수출

로 인한 고용증가 효과는 2002년 이전에도 존재했으나, 그 이후에 보다 가파르게 

확대되었다. 한편, 무역구조 변화로 인한 고용 감소는 2002년 이전에 상대적으로 

컸으나, 그 이후에는 지속적으로 축소되었다. 이러한 결과는 1992년부터 2004년까

지의 기간 동안 분석한 김대일(2006)에서도 발견할 수 있다. 

이러한 변화는 기본적으로 중국의 WTO 가입 전후의 세계 무역 흐름의 변화와 

관련하여 이해할 수 있다.24) 중국의 WTO 가입 이후 세계 무역에서 중국의 비중은 

2001년의 3.4%에서 폭발적으로 증가하여 2014년에는 10.1% 수준을 기록했다. 

2002년 이후 중국의 전세계 수출이 증가함에 따라 관련한 우리나라로부터의 부품, 

24) 중국의 WTO 가입은 2001년 11월 10일 승인되었고, 같은 해 12월 11일부터 발효되었다.
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장비 등의 수입 증대가 직접교역으로 인한 고용 효과를 설명할 수 있다. 산업별로

는 안경, 사진기 및 기타 광학기기 제조업, 기초 화합물 제조업, 기타 특수목적용 

기계 제조업, 화학섬유 제조업, 방송수신기 및 기타 영상, 음향기기 제조업, 반도

체 및 기타 전자부품 제조업 등에서 직접 교역으로 인한 고용 증가가 큰 폭으로 발

생했다.

2000년대 중반 이후 중국과의 수출경쟁이 약화된 원인으로는 두 가지 요인을 거

론할 수 있다. 첫 번째는 중국과의 수평적 산업내무역의 증가이다. 수평적 산업내

무역은 독점적 경쟁 상황을 의미하므로 제품 차별화를 위한 기술경쟁 압력이 존재

한다(Melitz, 2003; Yeaple, 2005). 1990년대와 2000년대 초반의 시기를 거치면서 

국내 기업이 중국 제품과 차별화를 하게 되었을 가능성이 있다. 두 번째는 세계 공

급망(global supply chain)의 구축으로 인해 산업 단위에서 중국과의 보완관계가 강

화되었을 가능성이 존재한다. 구체적으로 자동차 차체 및 트레일러 제조업, 컴퓨터 

및 사무용 기기 제조업, 항공기, 우주선 및 부품 제조업, 측정, 시험, 항해 및 기

타 정밀기기 제조업(광학기기 제외), 신발 제조업, 철도장비 제조업, 편조업 등에서

는 2000년대 중반까지 수출경쟁으로 인한 고용 감소효과가 컸으나, 그 이후에는 고

용 감소폭이 빠르게 감소하였다.

<Figure 9> Total Effect of Trade with China on Employment in Korea

Source: Author’s calculation based on UN Comtrade Database, OWS and I-O Stat.
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<Table 3> Employment Effect of Trade with China by Period

Period
1994~97

(Ⅰ)

1998~2002

(Ⅱ)

2003~08

(Ⅲ)

2009~14

(Ⅳ)
All periods

Direct trade effect 0.2 0.4 0.8 2.0 0.9 

Trade structure effect -0.4 -1.1 -0.8 -0.1 -0.6 

Total Effect -0.2 -0.7 0.0 1.9 0.3 

Note: Each value is the yearly average in percentage during the period.

Source: Author’s calculation based on UN Comtrade Database, OWS and I-O Stat.

근로자의 특성에 따른 총 고용효과는 <Table 4>에 정리되어 있다. 학력별로는 중

국과의 교역으로 인해 남성의 경우 초대졸 학력을 가진 근로자의 고용이 가장 크게 

증가한 반면, 여성의 경우 고졸 이하의 학력 그룹의 고용이 가장 크게 증가한 것으

로 나타났다. 구체적으로 남성 중에서 초대졸 이상의 학력이 있는 근로자의 고용이 

연간 1.0% 증가하였고, 대졸 이상과 고졸 이하 그룹의 고용이 각각 연간 0.3% 증

가한 것으로 추정되었다. 여성의 경우 고졸 이하와 초대졸 학력 그룹의 고용이 각

각 연평균 0.6%와 0.2% 증가한 반면, 대졸 이상 학력을 가진 근로자의 고용은 연

평균 0.1% 감소한 것으로 측정되었다. 대체로 학력이 낮을수록 중국과의 교역으로 

인한 고용효과가 시간에 따라 더 큰 폭으로 움직이는 경향이 관찰되었고, 이러한 

경향은 여성의 경우 더욱 뚜렷하게 나타났다. 예를 들어, 대졸 이상 여성 근로자의 

고용은 제2기간에 연간 0.4% 감소하였으나, 제4기간에는 연간 0.3% 증가하였다. 

반면, 고졸 이하 여성 근로자의 고용은 제2기간에 연간 1.1% 감소하다가, 제4기간

에는 연간 3.3% 증가하였다.

임금수준에 따라서는 여성의 경우 중국과의 무역으로 인해 저임금 근로자의 고용

이 가장 크게 증가한 반면, 남성의 경우 별다른 차이가 드러나지 않았다. 남성 근

로자 중 임금 하위 30%, 중위 40%, 상위 30% 근로자의 고용은 분석기간 동안 각

각 연간 0.5%, 0.3%, 0.4% 증가하였고, 세 그룹에 대한 고용효과는 대체로 비

슷한 추세를 보였다. 여성의 경우 임금 상위 30%의 근로자는 중국과의 교역으로 

인해 연평균 변화가 없었고, 임금 하위 30%와 중위 40%에 속하는 근로자의 고용

은 각각 연평균 0.4%, 0.2% 증가하였다. 임금수준별 여성 근로자에 대한 고용효

과는 학력별 고용효과와 비슷한 양상을 나타냈다.
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<Table 4> Employment Effect of Trade with China by Period and by Groups 

Period
1994~97

(Ⅰ)

1998~2002

(Ⅱ)

2003~08

(Ⅲ)

2009~14

(Ⅳ)

All 

periods

Education

Male

High school or below 0.0 -0.7 -0.7 2.2 0.3

College 0.3 -0.5 0.8 2.8 1.0

University or above -0.1 -0.5 0.3 1.3 0.3

Female

High school or below -0.6 -1.1 0.2 3.3 0.6

College -0.4 -0.4 0.2 1.0 0.2

University or above -0.5 -0.4 0.0 0.3 -0.1

Wage

Male

Bottom 30% -0.1 -0.4 0.2 1.9 0.5

Middle 40% -0.1 -0.7 -0.2 1.9 0.3

Top 30% 0.1 -0.7 -0.1 2.0 0.4

Female

Bottom 30% -0.9 -1.2 0.1 2.8 0.4

Middle 40% -0.2 -0.6 0.2 1.2 0.2

Top 30% -0.3 -0.3 0.1 0.3 0.0

Note: Each value is the yearly average in percentage during the period.

Source: Author’s calculation based on UN Comtrade Database, OWS and I-O Stat.

이론적으로 고전적 무역 이론인 헥셔-올린 이론에 따른 생산 특화나 수직적 산업

내무역이 존재하는 경우 선진국과 개발도상국의 교역 결과 선진국에서는 숙련 노동

에 대한 수요가 증가하고, 비숙련 노동에 대산 수요가 감소할 것으로 기대할 수 있

다. 따라서 중국과의 무역 확대로 인해 국내 고학력 근로자의 고용이 상대적으로 

더 증대될 것으로 예측할 수 있다. 그러나 수평적 무역이 확대된다면, 양국이 규모

의 경제, 생산요소의 공급, 기술 수준 등등의 다양한 요인에 따라 특화하게 되므

로, 숙련 및 비숙련 노동에 대한 수요에 어떠한 영향을 미칠 것인지 명확하지 않다. 

또한 세계공급망의 확대 역시 노동시장에의 파급효과가 명확하지 않다. 또한 일부 

산업의 경우 중국의 기술수준이 국내의 수준보다 앞섰다는 평가를 받고 있다. 예를 

들어, 한국과학기술기획평가원의 “2014년 기술수준평가 보고서”에 의하면, 전체적 

기술 수준은 한국이 중국보다 1.4년 앞서 있으나, 항공 우주 분야에서는 중국의 기

술 수준이 우리나라보다 4.3년 앞서 있다고 평가했다. 따라서 중국과의 교역은 이

러한 다양한 요소가 복합되어 있으므로, 숙련별 노동의 고용효과에 대한 사전적 예

측이 쉽지 않다. 현재의 결과를 해석하자면, 2000년대 중반 이후 산업간 무역이나 

수직적 산업내 무역으로 인한 숙련 노동에 대한 수요 증대보다는 수평적 산업내 무
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역이나 세계공급망의 확대 등에 의한 중숙련 또는 비숙련 노동(남성 초대졸, 여성 고

졸 이하 그룹)에 대한 수요증대 효과가 더 큰 것으로 이해할 수 있다. 

Ⅶ. 결 론

본 연구에서는 중국과의 교역으로 인해 국내 노동시장에서 발생하는 직접적인 고

용효과와 무역구조의 변화로 인한 고용효과를 추정하였다. UN Comtrade 품목별 

무역통계, 한국은행의 ｢산업연관표｣, ｢임금구조기본통계조사｣ 등을 이용하여 1994

년부터 2014년까지의 기간 동안 분석한 결과, 2000년대 초반을 기준으로 전과 후에 

중국과의 교역으로 인한 효과가 다른 것으로 나타났다. 분석기간 중 2002년 이전에

는 중국과의 세계 수출시장 경쟁 심화로 인한 고용 위축 효과가 크게 작용하여, 임

금근로자의 고용이 연평균 0.5% 감소한 반면, 그 이후에는 중국으로의 순수출이 

확대되어 국내 고용이 창출되는 직접적인 효과가 상대적으로 크게 발생하여, 연평

균 0.9%의 고용이 증가한 것으로 추정되었다. 1990년대 후반과 2000년대 초반 심

화되었던 중국과의 수출경쟁으로 인한 고용 감소 효과가 그 이후에는 완만히 줄어

들고 있다는 결과는 선행연구과 비교하여 새로운 발견이다. 다만, 2011년 이후 무

역구조의 변화로 인한 고용 감소폭이 조금씩이나마 확대되고 있는 경향을 주목할 

필요가 있다.

근로자의 특성별로는 남성의 경우 중국과의 교역으로 인해 모든 학력 그룹의 고

용이 증가하였으나, 초대졸 학력 근로자의 고용이 가장 확대된 것으로 관찰되었다. 

남성 근로자의 임금수준별로는 뚜렷한 차이가 발견되지 않았다. 반면, 여성의 경우 

2000년대 중반 이후 저학력 및 저임금 근로자의 고용이 다른 계층에 비해 급속히 

확대되는 경향을 발견하였다.

이상과 같은 분석 결과는 중국과의 교역 확대가 국내 노동시장에 미치는 영향이 

2000년대 초반을 기점으로 변화해 왔음을 시사한다. 구체적으로 중국의 WTO 가입 

이후 중국과의 직접 교역이 확대되고 전세계 수출시장에서 중국과의 경쟁으로 인한 

파급효과가 약화되는 양상이 나타났다. 또한 남성과 여성 그리고 학력별로 고용효

과가 다르게 발생한다는 결과는 중국과의 교역 확대가 노동의 숙련도에 따른 비교

우위에 기초한 두 국가 사이의 산업 간 분업뿐만 아니라 수평적 산업내 무역이나 세

계공급망 확대 등 다양한 통로로 전개되고 있음을 암시한다.
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마지막으로 본 연구의 한계점을 지적하고자 한다. 우선 중국과의 무역구조 변화

로 인한 수출 효과 분석 시에 수출의 양적인 측면만 고려하고, 질적인 측면을 고려

하지 못하였다. 또한 중국의 상대적 수출시장점유율과 중국과의 산업내 무역의 비

중이 우리나라의 수출규모에 미치는 영향을 추정하는 모형의 신뢰성을 높일 수 있

는 방안을 모색할 필요가 있다. 그리고 실증분석상의 중요한 쟁점으로 분석기간 동

안 중국과의 교역 확대와 함께 기술의 진보도 이루어져 왔으나 후자에 대한 고려가 

반영되지 않았다. 무역의 확대와 기술의 진보가 동시에 이루어졌으므로, 기술 진보

를 고려하지 못함으로써 본 분석에서는 무역의 고용효과를 과대 추정할 소지가 있

는 것으로 사료된다. Autor, Dorn, and Hanson(2015) 등 최근의 연구에서는 중국

과의 무역효과와 기술진보로 인한 효과를 구분하는 시도가 이루어지고 있다. 이러

한 요소에 대한 탐구가 후속 연구에서 다루어지기를 기대한다.
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<Table A1> Summary Statistics (N=1,628)

Variable Mean
Standard 

Deviation
Minimum Maximum

Korea’s share in the world export 

market (excluding China)
0.0272 0.0416 0.00 0.46 

China’s relative export market share 

(t-1)
0.7209 0.2434 0.01 1.00 

Share of horizontal trade in the trade 

with China (t-1)
0.1190 0.1878 0.00 0.98 

Share of vertical trade in the trade with 

China (t-1)
0.2401 0.2533 0.00 1.00 

Share of horizontal trade in the trade 

with Japan (t-1)
0.1172 0.2024 0.00 1.00 

Share of vertical trade in the trade with 

Japan (t-1)
0.3083 0.2706 0.00 1.00 

Share of horizontal trade in the trade 

with the US (t-1)
0.0838 0.1669 0.00 0.99 

Share of vertical trade in the trade with 

the US (t-1)
0.2798 0.2804 0.00 1.00 

Share of horizontal trade in the trade 

with ASEAN (t-1)
0.0571 0.1139 0.00 0.85 

Share of vertical trade in the trade with 

ASEAN (t-1)
0.1196 0.1608 0.00 0.98 

Note: The sample includes 74 industries for a period 1993 to 2014.

Source: UN Comtrade Database.
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The Korea-China Trade and Its Consequence in 

Korea’s Labor Market*
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Abstract25)

  The paper investigates the employment effects in Korea of the trade between 

Korea and China. Using UN Comtrade database, Input-Output Statistics by 

the Bank of Korea and Ordinary Wage Structure Survey for the period from 

1994 to 2014, it estimates that wage earners’ employment declined by 0.5% 

per year prior to 2002 but that it increased at an 0.9% per year since then. 

The former is largely due to the intensified competition in the global export 

market with China and the latter is through the expansion of net exports to 

China. Among workers, the male with college degree and high wage and the 

female with low education and low wage are found to have gained 

employment. The findings imply that the labor market consequence of trade 

with China depends on its structure.
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