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글로벌 가치사슬(Global Value Chains)

OECD Tiva, IMF (2019)
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글로벌 가치사슬(GVC)=생산 fragmentation

Dok Phone

Spider 형 – iPhone 6

Oil & Gas

Petro-chemicals

Basic chemicals

Polymers

Specialties

Snake 형 – Chemicals

• 중미를 제외하면 가치사슬은 global하기보다는 regional(미, 독, 중)

• 수직적인 snake형 보다는 수평적인 spider형에 근접

• 세계 무역의 반 이상이 GVC를 통한(국경을 2회 이상 통과한) 무역
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미·중 무역 갈등과 세계경제
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미·중 무역 갈등과 세계경제
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휴전, 코로나, 재개전-worst timing
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2020.1.  미-중 Phase One Deal

미: 관세 유지(25%, $250 bil), 관세 인하(7.5%, $125 bil), 관세 연기(($160 bil)

중:  대미 수입확대($200 bil/2 yrs), 기술이전 강제 중지, 지적재산권 강화, 수입 개방

WTO
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세계화의 정치경제학

Rodrik의 불가능한 삼위일체

경제통합

주권국가 대중 민주주의

미국 등 EU

?
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미국 - Class vs Identity

세계 금융위기 ⇒ (좌경화) 우파 민족주의 강화

코로나 이후 (빈부격차와 복지의 실패) ⇒ ? 

“China is killing our jobs, and now our people.”

중국 - 도광양회 vs 중국몽

세계금융위기 ⇒ 도광양회 포기

코로나 이후 ⇒ ?

外交戰狼

National Rally
AfG
Five Star
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트럼프의 무역 전쟁

2019.12.
WTO  상소기구

작동 중지
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Decoupling?

• 최악 시나리오 - 신냉전

글로벌 공급 사슬이 친미 블록과 친중 블록으로 완전 분리

• 중간 시나리오

미국의 안보와 기술 패권 유지와 관련된 광범위한 부문에서 중국

분리

• 최소 시나리오

안보와 직접 관련이 있는 부문에서만 중국 분리

Popular view

트럼프 무역정책의 궁극적 목적 =

중국의 산업 고도화 지연시켜 미국의 기술과 군사력 패권 연장

대중국 매파와 다국적 기업 간의 경쟁의 결과에 따라 결정 될 것
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Decoupling?

미국 중국 + 𝛼𝛼

• 미국 기업의 중국 수출 규제 및 중국 기

업 직접투자 제한

• 미국 기술과 장비 우회 수출 규제

• 동맹국 화웨이 5G 장비 구입 중지 압력

(보안장비, 클라우드, AI로 확대 움직임)

• Economic Prosperity Network 구축

(India-Pacific Strategy와 평행)

• 중국 기업의 NYSE 상장 조건 강화

• 공무원 연금 중국 투자 금지

• (중국에 코로나 배상금 부과하고 중국 보

유 미국채 압수로 배상금 징수)

• (Primary and secondary 금융 sanctions)

• 국산화 투자 증가 + 타국 기업과 협력 증대

미국 기업, 미국 밖으로 생산 relocation

중국 기업, 중국 밖으로 조립 공정 relocation

• 비미국산 설계 및 장비로 전환

• 일본, 호주, 캐나다 수용, 영국 거부했다 선회, 

독일 중지 쪽으로

• 중국, 강력한 보복 예고

• 중국 기업 다른 거래소로 상장 이전

• 환율 인하 용인

• ?

• SWIFT 대체 시스템 개발
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미·중 관세전쟁의 효과

Robinson and Thierfelder (2019 a)

GTAP-based CGE simulation

미국 대중수입품 $250 billion에 30%, $300 billion에 15% 관세 부과, 중국 보복
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미국 관세전쟁의 효과

Robinson and Thierfelder (2019 b)

US Protects: 미국이 모든 국가로부터의 수입에 30% 관세 부과할 경우

Global Trade War: US Protects + 모든 국가 미국에 동일한 보복
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무역 갈등과 불확실성

IMF (2019)

tariffs August 2019
미국 대중수입품 $250 billion에
30%, $300 billion에 15% 관세 부과, 
중국 보복

confidence effect
불확실성이 실물 투자에 미치는 효
과 고려

market reaction
무역전쟁이 기업 채권이자율에 미치
는 영향 고려
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일본 수출세의 효과

성한경(2019)

일본이 대한국 전기전자 수출액에 8.5%의 수출세를 부과할 경우

GTAP based CGE simulation

집계 무역 자료 기반 추론의 한계

• 무역 갈등이 거시-금융 변수에 미치는 영향을 충분히 포착 못함.

• 산업 분류가 충분히 세밀하지 못하다. (불화수소, 와이어링)

“가시 사슬로 연결된 중간재는 상호 매우 보완적이다.”
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글로벌 공급 사슬 불확실성

공급 사슬 충격

1. 2008년 금융위기

2. 기술 혁명(3D 컴퓨터, 로봇, AI) 가속화

3. 일본 수출 규제

4. 미-중 무역 갈등

5. 코로나 19

• 역사적인 완성품 중심 성장 전략과 글로벌 공급 사슬의 안정성에 대

한 과도한 믿음이 공급 사슬 불확실성에 대한 높은 노출 초래

• 대응책?



공급 사슬 불확실성 관리

조철(2019)

후방 지정학적 불확실성 대책

• 재고 증가

• 공급자(상류 투자) 다국적화

• 공급자(상류 투자) 동맹국으로 이전

• 공급자(상류 투자) 내국화

전방 지정학적 불확실성 대책

• 수요자(하류 투자) 다국적화(복수 표

준에 대응)

• 수요자(하류 투자) 동맹국으로 이전

• 수요자(하류 투자) 내국화

just in time ⇒ just in case?
on-off production
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공급 사슬 불확실성 대응 방향
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글로벌 공급 사슬 불확실성 대응 방향

소재-부품-장비 경쟁력강화 대책 (2019.8)

• 소부장 산업에 R&D, 투자, M&A에 대한 정책금융, 세제지원, 규제완화, 인력

지원 집중

개별 품목 타겟팅, 공공 테스트베드, 중소기업-대기업, 대기업-대기업 기술

및 투자 협력
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글로벌 가치사슬(한국, 2015)
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한국 무역의존도 너무 높나?

OECD, TiVA 2016, 2018
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무역의존도는 국가의 크기(GDP)와 주변 국가의 크기(foreign market potential)

에 민감

Popular view

한국, 지나치게 무역의존적

내수 중심의 성장 도모해야
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한국 무역의존도 너무 높나?

후방 GVC 참여도는 국가의 크기(-), 주변국 크기(+), 소득수준(+)에 민감하고,

전방 GCV 참여도는 천연자원(+)과 자본-기술 풍부도(+)에 영향

Popular view

한국, 후방 GVC 의존도 축소하고,

전방 GVC 참여도 강화해야
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한국 무역의존도 너무 높나?

OECD, TiVA 2018, 저자

한국, 수출의존도 높은 편이나 무역수지 흑자(7%) 때문
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한국 무역의존도 너무 높나?

OECD, TiVA 2018, 저자 계산

한국, 후방 GVC 참여도 높고(중국 효과)

전방 GVC 참여도 평균이나, 독일, 일본에 비해 낮음.
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한국 무역의존도 너무 높나?
Antras and Gotari (2017)

소국 경제, 자급자족으로 회귀할 때 큰 피해 ⇒ 개방 체제 최대한 유지

중국으로부터 수입 제한 ⇒ 물가 상승, 생산성 하락(수입 소스 전환으로 충격 최소화)

중국으로의 수출 제한 ⇒ 수출 급감, 수출 경쟁력 하락(중국 자리 선점으로 충격 최소화) 

신기술 집약 공정은 계속 미, 유럽, 일본에 의존
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시장 실패?

• 기업 GVC의 안정성에 대해 과신 했으나 이젠 위험 인지

• 대책은 기본적으로 기업이 마련해야(supply chain management)

시장실패?

• 규모의 경제 하에서 coordination failures (big push, 외부경제)

- lead firm이 존재할 때 문제 감소

- 중소 기업과 노동, 공급사슬 충격에 취약

• Rodrik의 incomplete appropriability

- 중소 기업 공동 개발 유도

• System risk(외부불경제) 관리

- 의료, 안보, 산업 필수 품목

- 전략적 상품과 산업의 선정에 신중해야
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Reshoring, near-shoring, re-offshoring?

• Reshoring (U턴 정책) 얼마나?

- 한국의 대기업 직접투자 동기 대부분 소비자 접근성 제고

- 수송의 비용과 위험 증가로 near-shoring 필요성 증가

- 기업, 비용 절약에 더욱 민감해 질 것

- reshoring 유도하기 위해선 강력한 인센티브 필요

• GVC에서 RVC(regional value chains)?

- EU와 NAFTA 얘기

- 아시아, fault line 바로 위에(RCEP, TPP?)

- ASEAN으로의 re-offshoring
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새로운 산업정책?

다자체제 붕괴? 새로운 다자체제?

• Trump

• WTO 분쟁해결 마비

• 수출과 투자 제한 확산

• 산업정책 강화

(EU, 미국, 일본)

• 반덤핑, 보조금 관련 제소 증가

• 미국 뺀 새로운 상소 기구 추진

• 미국, EU, 일본 WTO 보조금 규제

강화 성명

(유럽의 입장과 노력 미온적)

• 혁신 및 소부장 산업에 대한 금융, 세제 지원은 특정성 때문에 GATT 보

조금 협정 위반 소지

• 선진국의 산업정책으로 생긴 공간 활용하면서 새로운 다자체제 확립에

적극 참여

• 무역 갈등, 코로나, 수출 규제는 모두 투자의 불확실성을 높이는 충격

⇒ 산업 정책에서 자본 시장의 역할 제고할 필요
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전략적 모호성?

• 양자 택일의 시점에서 어떻게?

• 안보의 개념 확장하고 적극적 산업정책 추구

• 안보 관련 무역과 투자 제도, 법령 정비

보안검증 표준, 안전입증 책임제 도입

• EU와 공동 대응
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