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0.0089 0.4567 ***

(0.2317) (0.0785)

1.1720 *** -0.0037 ***

(0.2642) (0.0006)

0.7248 *** -0.3178 ***

(0.1332) (0.0656)

-0.5888 *

(0.3259)

-2.5527 ***

(0.3773)

Yes Yes

227/18 227/18

F-test 121.04 (<.0001) F-test 83.83 (<.0001)

R-square 0.9397 R-square 0.9275
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(1) (2) (3)

P P P 

1.3213
(0.1513) <.0001 1.2997

(0.1898) <.0001 1.1131
(0.2493) <.0001

-0.0254
(0.0049) <.0001 -0.0468

(0.0108) <.0001 -0.0629
(0.0189) 0.0009

GRDP 0.3500
(0.0800) <.0001 0.3175

(0.0914) 0.0005

0.0011
(0.0011) 0.3204 0.0006

(0.0011) 0.6191

0.2064
(0.0670) 0.0021 0.3630

(0.0790) <.0001

-0.0005
(0.0003) 0.0859 -0.0006

(0.0003) 0.0047

3.7069
(0.7267) <.0001 2.9525

(0.7952) 0.0002

1.7932
(0.5218) 0.0006 -0.1795

(0.8248) 0.8278

1.4431
(1.6750) 0.3890 -27.1976

(5.5688) <.0001 -20.8122
(6.1896) 0.0008

× ×
194/10 194/10 194/10

R-square 0.8802 0.8877 0.8893
F-test 44.17 <.0001 24.67 <.0001 22.72 <.0001
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세대간 회계를 이용한 재정건전성 평가

 

전영준*

한양대학교

2024. 2.

요약

본 연구는 재정건전성 지표로서 국가부채의 대안이 될 수 있는 세대간 회계

(generational accounting)의 개념과 한국의 세대간 회계 추계결과를 제시하였다. 세

대간 회계는 현재와 미래에 한국경제를 구성하는 각 세대의 생애 순조세부담을 추

계하는 것이다. 이 접근법을 통해 미래의 정부지출과 수입, 각 세대가 수급할 이전

수입과 조세 부담을 명시적으로 고려하여 정부 재정에 대해 평가하고 세대별 생애 

순조세부담의 비교를 통해 세대간 형평성을 평가할 수 있다. 이 방법론을 한국 정

부 재정에 적용하여 분석한 결과, 현행의 재정정책은 유지가능하지 못한 것으로 나

타났다. 정부 재정건전성 회복을 위해서, 즉, 현행제도로 인해 발생할 재정적자를 

보전하기 위해 미래에 창출될 부가가치(GDP) 총액의 13.3%가 투입되어야 하는 것으

로 나타났다. 이에 따라 미래세대의 추가 부담은 최고 생애소득의 20%가 될 것이

며, 세대간 불평등은 심화될 것이다. 이러한 추계결과를 고려하던데, 현시점의 국가

부채가 주요 외국에 비하여 작으므로 한국의 재정은 아직 확장적인 기조를 강화할 

수 있다고 주장하는 것은 타당하다고 보기 어렵다.

_____________________________________________________________________________

* 한양대학교 경제금융대학 교수, yjchun@hanyang.ac.kr   
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Ⅰ. 서론

정부는 국민경제를 구성하는 경제주체로서 다양한 기능을 수행한다. 시장이 해결

하지 못하는 불평등 분배를 완화하기 위한 재분배 정책뿐만 아니라 시장실패를 교

정하기 위한 다양한 활동을 한다. 거시적으로는 경기변동에 의한 소득위험을 완화

하기 위한 재정 활동과 장기 안정 성장을 위한 정책을 시행한다. 이러한 정부의 활

동을 원활하게 하기 위해서는 안정적인 재원확보와 건전한 정부 재정의 유지가 필

요하다. 그러면 정부 재정건전성을 어떻게 평가하고 있는가? 

재정건전성 지표로 보편적으로 인식되고 있는 지표들로 재정수지와 정부부채를 

들 수 있다. 재정수지가 당해연도 정부 수입과 지출의 차이로 결정되는 반면 정부

부채는 과거의 정부 재정적자가 누적된 결과이므로 정부의 재정 상태를 파악하는 

데 더 유용한 지표로 받아들여지고 있다. 현시점의 정부부채 규모는 각국 정부 재

정건전성 지표로 보편적으로 활용되고 있다. 전 세계적으로 정부부채 수준은 상향

추세를 보인다. 선진국 클럽이라고 하는 G7 국가의 일반정부 부채(D2)의 GDP 비중

은 상향추세를 보이고 한국의 일반정부 부채도 증가하고 있다([그림 1]). 대부분의 

G7 국가가 COVID-19 팬데믹 기간 급격히 증가한 부채를 그 이후 기간에 감축하려

는 노력을 해왔고 가시적인 성과를 보이고 있으나 한국의 경우는 그 성과가 미미하

게 나타났다. 그럼에도 불구하고 한국의 D2는 G7 국가들보다도 OECD 평균에 비해

서도 아직 낮다. 이러한 사실에 근거하여 한국의 정부 재정은 주요 선진국들에 비

하여 건전하고 아직은 확장적인 재정 활동의 여지가 상대적으로 크다고 평가하는 

이들도 있다. 과연 이들의 평가가 타당한 것인가?

정부부채 규모는 재정건전성 지표로서의 유용성이 감소하고 있다. 이러한 유용성

의 감소는 재정정책의 구조와 경제환경의 변화에서 찾을 수 있다. 정부 재정건전성

에 대한 평가가 현시점의 정부부채뿐만 아니라 미래의 정부 재정의 현금흐름, 즉 

미래 시점의 정부 수입과 지출에 대한 명시적 고려하에서 이루어져야 한다는 것이

다. 수급권보장프로그램(entitlement program)이 재정정책에서의 중요성이 증가하고 

있다. 이 프로그램은 현행의 제도가 미래의 정부지출 흐름에 영향을 미친다는 것이

다. 여기에 인구의 고령화가 더해지면 그 영향이 증폭된다. 인구의 고령화는 정부지

출뿐만 아니라 조세 및 사회보험료 수입에도 영향을 미친다. 생산가능인구 비중의 

감소는 세원의 감소로 이어질 가능성이 높다. 현시점의 정부부채는 이러한 점들을 

반영하지 못하므로 이 문제를 해결하기 위해 여러 대안적인 방법이 모색되었다. 

정부부채의 장기 추계는 이러한 시도 중 하나이다. 현시점의 정부부채뿐만 아니

라 향후 미래의 부채를 추계함으로써 미래의 정부 재정의 현금흐름의 효과를 분석

할 수 있다는 점에서 그 자체 의미 있는 시도이다. 그러나 추계의 전제에 따라 재

정추계결과가 유동적일 수 있다는 문제가 있다. 특히 재정추계가 현행 정책을 반영

하는 것이 아니라 실현 가능성이 낮은 정책 개편 시나리오에 근거하여 이루어지면 

정부 재정의 문제를 과소평가하게 할 수 있다. 정부부채 증가에 대한 정부의 대응 
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행태를 바탕으로 정부 재정의 안정성을 평가하는 방법도 등장하였다. 대표적인 예

가 Bohn(1998)이 제안한 검증 방법이다. 정부부채 증가에 대응하여 정부가 기초재정

흑자로 신속히 대응하였는지를 검증하는 방법이다. 이 접근법의 문제는 해당 국가 

정부의 과거 행태를 미래의 상황에 그대로 적용하여 미래에도 과거와 같이 정부가 

정부부채를 적절히 관리할지를 평가한다는 것이다. 세계적으로 유례가 없는 고령화 

진전을 경험하고 재정구조가 급격히 변화할 한국의 상황에 이 방법을 적용하여 재

정건전성을 평가하는 것은 타당하지 않을 수 있다. 재정여력(fiscal space)을 추정하

는 연구로도 시도되었다. 재정여력은 한 경제가 감내할 수 있는 최대규모의 부채 

규모와 현시점의 부채 규모의 차이를 의미한다. 그러나 재정여력이 비교적 큰 규모

이더라도 정부 재정이 안정적으로 유지되고 있다고 해석하고, 이를 근거로 확장적 

재정을 합리화할 수는 없을 것이다. 지금까지 기술한 재정건전성 지표는 현행제도

로 인한 미래 재정수지 적자가 미래세대에 어느 정도 조세 부담을 전가하는가에 대

한 정보를 제공하지 못한다. 이러한 물음에 답하기 위해 European Commission은 

Fiscal Sustainability Index들을 추계하여 Fiscal Sustainability Report 형식으로 정기

적으로 발표하고 있다. European Commission의 지표 중 주목할 만한 지표로 S2 지

표를 들 수 있다. S2는 현행제도로 인해 발생할 미래의 재정적자를 보전하고 현시

점의 정부부채를 상환하기 위해 부담하여야 하는 조세 부담을 미래에 한 경제가 창

출할 수 있는 부가가치 GDP 총액의 비율로 나타낸 것이다. 이 지수는 현행의 제도

가 미래세대에 전가할 조세 부담의 총액을 제시한다고 해석할 수 있다.

세대간 회계는 S2가 보이는 미래세대 총 부담 추계에서 한 걸음 더 나아가 총 부

담의 세대별 귀착을 분석하는 방법이라고 볼 수 있다. 세대간 회계는 현재와 미래

에 한국경제를 구성하는 각 세대의 생애 순조세부담을 추계하는 것이다. 이 접근법

을 통해 미래의 정부지출과 수입, 각 세대가 수급할 이전수입과 조세 부담을 명시

적으로 고려하여 정부 재정에 대해 평가하고 세대별 생애 순조세부담의 비교를 통

해 세대간 형평성을 평가할 수 있다. 

이 방법론을 한국 정부 재정에 적용하여 분석한 결과, 현행의 재정정책은 유지가

능하지 못한 것으로 나타났다. 정부 재정건전성 회복을 위해서, 즉, 현행제도로 인

해 발생할 재정적자를 보전하기 위해 미래에 창출될 부가가치 총액(GDP 총액)의 

13.3%가 투입되어야 하는 것으로 나타났다. 이에 따라 미래세대의 추가 부담은 최

고 생애소득의 20%가 될 것이며, 세대간 불평등은 심화될 것이다. 이러한 추계결과

를 고려하던데, 현시점의 국가부채가 주요 외국에 비하여 작으므로 한국의 재정은 

아직 확장적인 기조를 강화할 수 있다고 주장하는 것은 타당하다고 보기 어렵다.

인구의 고령화가 유례없이 빠른 속도로 진행되어 21세기 하반기 2070년경에는 세

계에서 노령화지수가 가장 높아질 것으로 예상되고 또한 향후 급격한 정부 재정구

조의 변화가 예상되는 우리나라의 경우 국가부채라는 기존의 재정건전성 지표의 대

안이 모색되어야 한다. 이 대안으로서 세대간 회계가 활용될 수 있을 것이다. 

본 자료의 구성은 다음과 같다. Ⅱ절에서는 정부부채의 대안으로서의 새로운 재
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정건전성 지표의 필요성에 관해 기술한다. Ⅲ절에서 세대간 회계의 개념과 추계과

정을 설명하고, Ⅳ절에서는 한국의 세대간 회계 추계결과를 제시한다. 마지막으로 

Ⅴ절에서는 본 연구의 논의를 요약하고 정책적 시사점에 관해 기술한다.
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[그림 1] 주요국 일반정부 부채 추이

           자료: OECD database

Ⅱ. 새로운 재정건전성 지표의 필요성

재정수지와 정부부채는 정부 재정건전성 지표로 널리 이용된 지표들이다. 우리나

라의 경우 통합재정수지와 관리재정수지, 정부부채가 재정건전성 지표로 이용되고 

있다. 한국의 정부부채는 주요 외국에 비하여 그 규모가 작으므로 한국 정부 재정

의 위험성이 외국에 비하여 아직 낮다고 평가되기도 한다. 실제로 한국의 일반정부 

부채(D2)는 증가하고 있으나 G7 국가들과 OECD 평균보다 아직 작다([그림 1]). 그

러나 정부 재정의 위험도에 대해 이러한 접근법이 타당하고 할 수 있을까? 이러한 

의문은 재정수지와 정부부채는 재정건전성 지표로서 그 유용성이 감소에서 찾을 수 

있다. 재정수지와 정부부채는 과거와 현재의 정부 재정 활동의 결과와 정부 재정의 

현금흐름으로 나타나는 지표들이다. 최근의 정부 재정의 성격 변화와 재정을 둘러

싼 환경변화로 인해 정부 재정건전성 평가에 미래의 재정수입과 지출에도 주목할 

필요성이 증가하고 있다. 

최근 재정의 성격 변화 중 하나는 entitlement program(수급권보장 프로그램)에 

의한 재정지출의 증가이다. 이 프로그램은 특정 개인 혹은 가구가 일정 수급 요건
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을 만족하면 급여를 지급하여야 하는 공적이전지출 프로그램이다. 이 프로그램에 

속하는 제도의 대표적인 예로 사회보험과 공적부조 등 복지제도이다. 국민연금을 

비롯한 공적연금, 기초연금, 건강보험, 장기요양제도, 국민기초생활보장제도 등을 들 

수 있다. 현행제도는 현시점의 정부 재정수입과 지출뿐만 아니라 미래의 재정 현금

흐름에도 영향을 미친다. 공적연금의 급여산식 개편을 통해 급여 수준을 낮추려고 

하더라도 기존 가입자가 개편 이전에 가입자들이 축적한 수급권을 부정하기 어렵고 

이 수급권에 입각한 급여는 지급되어야 할 것이다. 과거에 확보한 수급권의 영향을 

받지 않은 다른 복지제도들인 기초연금, 건강보험, 장기요양제도, 국민기초생활보장

제도 등은 매년 재정 상황에 따라 급여 수준을 조정하는 것이 원칙적으로 가능하나 

급여 수준을 하향 조정하는 것이 용이하지 않다. 최근 공무원연금과 국민연금제도 

개편에 난항을 겪고 있는 것은 시사는 바가 있다. 기초연금, 건강보험과 장기요양보

험, 국민기초생활보장급여 수급자 중 계속 수급자가 많아 기존의 제도 수혜자를 제

도로부터 배제하기도 어려울 것이다. 따라서 현행의 수급권보장 프로그램이 미래의 

정부지출에 상당한 영향을 미친다고 보아야 할 것이다.

수급권보장프로그램과 비슷한 성격을 띠고 있는 의무지출 비중의 증가도 고려되

어야 한다. 의무지출은 법률이 정한 바에 의해 지출되어야 하는 지출을 의미한다. 

이에는 수급권보장프로그램인 복지지출을 비롯하여 「지방교부세법」에 의한 지방

교부금, 「지방교육재정교부금법」에 의한 지방재정교부금, 외국 또는 국제기구와 

체결한 국제조약 또는 일반적으로 승인된 국제법규에 따라 발생하는 지출, 국채 및 

차입금 등 이에 대한 이자 지출이 포함된다. 이러한 지출은 계속성이 매우 높은 지

출이라고 할 수 있다. 의무지출 비중도 코로나-19 팬데믹 기간 정부가 재량적 지출

을 늘린 관계로 일시적으로 의무지출 비중이 감소하였으나 상승추세를 보이고 있고

([그림 3]) 정부의 중기재정계획상에서도 의무지출 비중 증가를 전망하고 있다.

인구의 고령화도 미래 정부 수입과 지출에 영향을 미치는 중요한 요소이다. 인구

고령화로 인해 생산가능인구 비중이 줄어들어 조세 및 사회보험료 수입이 감소할 

위험이 있다. 노인인구 건강 상태의 호전과 생산성 향상, 이로 인한 경제활동참가율 

상승으로 인해 재정수입 감소 폭이 줄어들 수 있으나 이 위험이 여전히 존재한다고 

보아야 할 것이다. 고령화는 재정지출 증가 유발요인으로 작용한다. 복지제도 중 소

득 창출 능력이 미흡한 노인인구를 수혜집단으로 규정하는 제도의 중요성이 높고 

그 중요도가 증가하고 있다. 따라서 고령화는 복지지출 증가로 귀결될 가능성이 높

다. 현행의 제도를 전제하고 통계청의 「장래인구추계」를 반영하여 정부 수입, 지

출, 기초재정수지들을 추계한 결과([그림 4])를 보면 현행의 제도를 그대로 유지하더

라도 미래 정부 재정구조에 상당한 변화가 있을 것으로 예상된다. 
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          자료: 저자 계산
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           자료: 저자 추계

재정건전성 지표로서의 정부부채의 문제점을 극복하기 위해 다양한 시도가 이루

어졌다. 첫 번째 예는 정부부채의 장기추계이다. 현시점의 정부부채만 아니라 향후 

미래의 정부부채의 추이를 전망함으로써 재정건전성을 평가할 수 있다. 이러한 접

근법은 정부 재정건전성 평가에 대한 타당한 접근법일 수 있다. 그러나 재정추계의 

결과는 추계의 전제에 따라 그 결과가 유동적일 수 있다는 문제점이다. 이 문제는 

모든 장기 추계에서 발생할 수 있다. 예를 들어 성장률, 임금상승률, 장래인구추계

가 적절하지 못하면 재정추계 결과의 신뢰성이 떨어질 수 있다. 이 문제는 이 변수

들에 대한 불확실성으로 인해 불가피하다. 그러나 정부부채 전망의 경우 현행의 제

도가 제대로 반영되지 않고 정부의 의지가 반영되어 부채가 과소 추계되고 재정건

전성의 문제가 과소평가 되는 문제가 발생할 수 있다. [그림 5]는 국회예산정책처와 

기획재정부의 정부부채에 대한 장기 추계결과를 보이고 있는데 비슷한 시기에 이루

어진 두 추계의 결과에 큰 차이가 있다. 이러한 차이가 나타나는 이유는 기획재정

부의 추계는 정부가 재정위험에 대응하여 적절한 제도 개편과 정책 대응을 한다는 

전제하여 이루어졌다. 수급권보장프로그램의 개편이 용이하지 않고 또한 정부 재정

에 긍정적인 영향을 미치는데 상당한 시차가 있을 가능성을 언급한 바 있다. 실현 

가능성이 낮은 제도 개편을 추계에 반영하여 얻은 추계결과는 재정건전성 문제를 

과소평가하게 할 위험이 있다. 보다 근본적으로는 정부부채의 장기 추계만으로 미

래세대의 부담이 어느 정도 증가할지에 대한 결과가 제시될 수 없다는 것이다.
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[그림 5] 정부부채 재정추계 비교

자료: 기획재정부, 「장기재정추계 2020-2060」, 국회예산정책처, 「2020 

장기재정추계」, 2020

정부 재정건전성과 관련하여 의미 있는 비교적 최근 시도로 재정여력(fiscal 

space)에 대한 평가를 들 수 있다. 이 연구들은 해당 국가가 감내할 수 있는 국가부

채 상한을 추정하고 현시점의 국가부채 수준의 차이를 재정여력으로 정의하고 이 

지표를 재정건전성 평가에 활용한다. 이 접근법의 이론적 배경은 Laffer Curve에서 

찾을 수 있다. “세율의 인상에 따라 처음에는 조세수입이 늘어날 수 있지만, 세율 

인상이 과도할 경우 소비, 투자 등의 위축으로 조세수입이 감소하기 시작하여 조세

수입의 상한선이 존재한다. 따라서 조세수입으로 상환할 수 있는 국가부채에도 상

한선이 존재하며, 재정여력은 조세수입으로 상환할 수 있는 최대한의 국가부채 증

가분을 의미한다.” (이태석・허진욱, 2017) 재정여력을 추계하기 위해 시계열 통계

분석 혹은 동태일반균형분석 등 다양한 방법이 이용되고 있다. 이태석・허진욱

(2017)은 재정여력을 GDP의 225%로 추계하였다. 이 외에도 IMF와 같은 국제기구 

등은 우리나라의 재정여력이 GDP의 200%를 상회한다는 추계결과를 제시하였다. 

재정여력 추계는 특정 국가의 정부 재정의 위험도를 평가하는 방법이다. 그러나 

추계결과에 대한 해석상 주의가 필요하다. 시계열 자료를 이용한 분석 때 Bohn’s 

Test의 아이디어를 원용하고 있다는 점에 주목할 필요가 있다. 이 검증 방법은 국가

부채가 증가하였을 때 정부가 기초재정수지를 얼마나 조정하여 이에 대응하였냐를 

살펴보는 것이다. 부채와 기초재정수지 관계식을 추정하고 기초재정수지 예측치와 

이자지급액이 동일한 부채 수준을 부채상한으로 규정하는 방식이다. 만일 부채가 
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이 상한은 넘어서면 이자 지급을 위한 재원을 기초재정수지로 조달할 수 없으므로 

디폴트에 직면하게 된다는 것이다. 해당 국가 정부의 과거 대응방식이 미래에도 그

대로 적용되는 상황을 상정하여 재정의 유지가능성를 평가하는 방식이다. 이러한 

아이디어를 한국의 상황에 적용하는데 한계가 있을 수 있다. 한국은 미래 시점에 

전 세계가 경험하지 못한 급속한 고령화를 경험할 것이며 이에 따라 재정지출 구조

의 급격한 변화를 경험할 것이다. 한국의 경우 현시점까지 국가부채 규모가 크지 

않다고 평가되었으며, 부채관리에 정부가 적극적으로 대응한 경험이 일천하다. 예를 

들어 21세기가 되기 전부터 국민연금을 비롯한 공적연금 재정문제가 제기되었고 이

를 위한 논의가 지속적으로 이루어졌음에도 불구하고 연금재정 안정화를 위한 충분

한 제도 개편이 이루어지지 않았다. 동태일반균형모형을 이용한 분석을 이용한 접

근도 모형이 해당 국가의 상황, 경제성장, 인구고령화, 노동시장구조, 조세 구조 등

의 세부 사항을 충분히 반영하고 있는지에 따라 추계결과의 신뢰성이 제한될 수 있

다. 이 문제는 모든 일반균형모형을 이용한 분석에서 발생한다. 재정여력의 해석에 

따라 현실을 호도할 수 있다. 재정여력이 GDP의 200%가 상회한다는 추계결과를 확

장적 재정의 여지가 있다고 해석될 수 있다. 실제로 IMF와 Moody’s는 그들의 추계

결과를 바탕으로 “한국을 노르웨이, 호주 등과 함께 재정이 양호한 국가로 분류하

고 이러한 배경하에서 IMF, OECD 등의 국제기구는 양호한 재정여력을 활용하여 내

수 활성화와 성장률 제고 등을 위해 확장적 재정정책을 실시할 것을 제안”한 바 

있다(이태석・허진욱, 2017).

정부 재정이 직면한 위험을 평가하는 의미 있는 시도가 EU 국가들에 의해 이루

어졌다. European Commission은 정기적으로 재정건전성 지표를 국가별로 추계하여 

발표한다. 이들이 추계하는 재정건전성 지표는 중기지표(S1)와 장기지표(S2) 등이 있

다. 이들 지표는 현행제도로 인해 발생하는 정부 재정 불균형(government gap) 문

제를 해결하기 위해 어느 정도의 조세 부담이 상향조정 되어야 하는 그것을 나타낸

다. 

S1은 일정 기간, 예를 들어 2060년까지 국가부채를 GDP의 60%를 넘지 않게 하려

면 조세 부담이 동 기간 GDP의 현재가치 비율로 환산하여 어느 정도 증가하여야 

하는 지를 나타냈다. S2는 보다 장기적인 관점에서 정부 재정이 직면하는 위험을 

나타낸다(식 1). 이 지표는 현행의 재정정책으로 인해 발생하는 미래 시점의 기초재

정적자()를 보전하고 현시점의 정부부채()를 상환하기 위해 해당 국가가 

미래에 창출한 부가가치()의 몇 %가 투입되어야 하는 가를 나타낸다. 

              


 

∞


 

 
 

∞


 

×   (1)
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European Commission은 S2가 6%를 상회하면 고위험군으로 분류한다. [그림 6]에 

빨간색으로 표시된 국가들(슬로바키아, 슬로베니아, 몰타, 영국, 미국, 룩셈부르크, 

벨기에, 네덜란드, 헝가리)이 이에 속한다. EU 국가 평균은 2.7%로 추계되었다. EU

에 속하지 않은 국가들, 한국, 일본, 미국, 영국 등은 S2를 공식적으로 추계하지 않

는다. [그림 6]에 제시된 미국과 영국에 대한 추계는 Lawrence Kotlikoff 연구의 추

계치이다(8%). 그러면 한국의 S2는 어느 정도일까? 본인의 추계에 의하면 13.3%로서 

EU 국가 중 S2 최고치를 기록하는 슬로바키아보다 높은 수준이다. 거시경제변수에 

대한 가정 등 전제가 동일하지 않은 상황에서 한국 S2와 EU 국가들의 S2를 직접 

비교하는 것이 타당하지 않을 수 있다. 그러나 한국 정부 재정이 직면하고 있는 위

험이 외국의 주요국에 비하여 작다고 보기는 어려울 것이다. 현시점의 일반정부 부

채가 외국에 비하여 작다는 사실에 근거하여 한국 정부 재정이 비교적 건전하다고 

해석하거나 확장적 재정의 논거를 제공한다고 보기 어려울 것이다.

S2는 현재 생존하는 현재세대와 미래에 출생할 미래세대 전체가 감당하여야 하는 

정부 재정 불균형을 나타내는 지표이다. 그러나 현재세대와 미래세대를 출생 세대

로 세분류하고, 예를 들어 세대를 출생 연도로 세분류하여 각 세대가 짊어져야 하

는 금전적 부담 규모를 제시하지 못한다. 이를 위해 세대간 회계가 활용될 수 있다.
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[그림 6] 국가별 S2 지표

주: 빨간색 표시된 나라는 High risk로 분류된 나라이다. 미국과 영국은 Lawrence Kotlikoff 

추계결과이고 한국은 저자 추계치이다. 

자료: European Commission, Debt Sustainability Report 2022
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Ⅲ. 세대간 회계의 개념과 추계방법

세대간 회계는 각 세대의 생애 순조세부담 (=조세부담+사회부담료-공공이전수입)의 가치를 

추계한 것이다. 전 생애의 순조세부담을 추계하는 FLGA (Full-Lifetime Generational Accounts)

는 RGA (Retrospective Generational Accounts)와 FGA (Forward-Looking Generational 

Accounts)로 구성된다. RGA는 각 세대의 평균적인 개인이 출생 시부터 기준 연도 이전 동안 

부담한 순조세부담을 의미하며, FGA는 기준 연도부터 잔여 생애 동안 부담할 순조세부담을 

의미한다. 따라서 RGA와 FGA를 합하면 생애 전체의 순조세부담인 FLGA가 된다.

RGA (
 )는 식 (2)로 정의되며 ‘회고적 회계(retrospective accounts)’로 지칭된다. 

 는 

k 연도에 출생한 평균적인 개인이 출생 시부터 기준 연도 (t) 이전 (k∼t-1)까지 부담한 순조세 

(Ts,k)를 복리(r)로 기준 연도 가치로 환산한 것이다. 


  

 

 


 



   (2)

FGA ( )는 k 연도 출생자로서 기준 연도(t)에 생존한 세대의 평균적인 개인이 사망시까지 

부담할 것으로 예상되는 순조세부담 (Ts,k)의 현재가치를 의미한다(식 3). 모든 개인은 최대 

D 세(추계 시 99세로 가정)까지 생존하는 것으로 가정한다. 추계의 출발점이 출생 연도(k)와 

기준 연도로 한다(s=max(t,k)). 기준 연도 출생 세대와 기준 연도 이후 출생 세대인 미래세대는 

출생 시점을 추계의 시발점으로 하므로 이들의 FGA는 전 생애의 순조세부담인 FLGA와 동일하

다. 반면 기준 연도 이전 세대의 경우 기준시 연도부터 추계하므로 기준 연도 출생 세대 제외한 

현재세대의 회계는 과거의 순조세를 포함하지 않는다. 이 회계를‘전망적 회계(forward-looking 

accounts)’로 지칭한다. 

  
max


 
 






   (3)

FGA ( )는 정부의 기간 간 예산제약 (식 4) 하에서 추계한다. 정부의 예산제약은 기준 

연도 시점에서 무한시계 미래까지의 정부 재정지출의 현재가치가 연금 재정수입의 현재가치와 

현시점의 연금기금 합과 동일하여야 한다는 것이다. 식 (4) 좌변의 첫째항은 기준 연도에 생존한 

(출생 시점이 기준 연도 혹은 이전, k=t-s≤t) 현재세대의 FGA(순조세부담)의 합을 의미한다(=1

인당 평균 FGA (N) × 해당 세대의 인구수 P). 두 번째 항은 기준 연도 이후 출생 세대(미래세대)의 

순조세부담의 합을 의미하며, 세 번째 항(W)은 기준시점 현재 정부가 보유한 순자산을 의미한다. 

우변은 현재와 미래의 정부 소비 및 투자 지출의 현재가치를 의미하다. 식 (4)가 의미하는 

바는 현재와 미래의 정부 소비 및 투자 지출의 재원을 현재세대의 순조세부담, 미래세대의 

순조세부담, 혹은 정부 보유 자산의 매각으로 충당되어야 한다는 것이다.
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         
 



     
 

∞

      
 

∞

 
 






               (4)

RGA는 과거 기간 동안 공공이전지출, 조세 및 사회보험료 자료를 이용하여 추계한다.1) 공공

이전지출에는 국민연금을 비롯한 공적연금급여, 기초연금, 건강보험급여, 장기요양보험, 고용

보험급여, 산재보험급여, 국민기초생활보장급여 등 복지급여가 포함된다. 조세에 국세, 지방세, 

각종 부담금을 된다. 조세를 노동소득세, 자본소득세, 소비세, 자산보유세, 자산거래세, 기타 

조세(교육세, 농특세, 방위세 등)로 분류하였다. 사회보험료는 공적연금보험료, 건강보험료, 

고용보험료, 산재보험료가 포함된다. RGA 추계를 위해 조세, 사회보험, 급여 수준의 연도별 

성별 연령별 평균을 구하고 식 (2)를 이용하여 출생 연도를 기준으로 분류한 세대들의 RGA를 

계산한다. 사회보험급여와 사회보험료와 같이 통계연보를 통해 연도별 성별 연령별 분포에 

대한 정보 획득이 가능한 경우 이 정보를 이용하여 연도별 성별 연령별 평균을 계산하였다. 

이러한 정보가 부족한 경우는 연도별 총액을, 미시자료를 이용하여 추정한 연도별 성별 연령별 

분포를 이용하여 배분하였다. 미시자료의 부재로 인해 분포 추정이 불가능 경우 미시자료 

이용이 가능한 최초 연도의 분포를 이전 연도의 분포로 사용하였다. 추계를 위해 사용된 이자율

로 전영준(2020)에서 사용한 이자율 시리즈와 최근의 국채이자율을 이용하였다.

FGA 추계를 위해서는 조세, 사회보험료, 공적이전수입의 연도별 성별 연령별 평균에 대한 

추계가 필요하다(식 3). 이들 항목별 분포에 대한 불확실성이 존재하므로 직접 추정하는 것은 

불가능하다. FGA 추계를 위해 이용되는 표준적인 방법은 미래 기간의 조세, 사회보험료, 공적이

전수입의 항목별 총량을 전망하고, 이 전망치를 기준 연도의 항목별 성별 연령별 추정분포2)를 

이용하여 연도별 성별 연령별 평균을 구하는 방법이다. 공적연금을 제외한 대부분 항목은 

성별 연령별 분포가 기준 연도의 분포가 미래에도 계속 유지된다고 가정하였다. 이 가정은 

미래 분포를 추정하기 위해 이용할 수 있는 미시자료가 존재하지 못하기 때문에 불가피한 

가정이지만, 현행의 제도가 유지되어 성별 연령별 프로파일이 그대로 유지되는 상황을 상정한 

것으로도 볼 수 있다. 대부분의 조세, 사회보험, 이전수입의 성별 연령별 프로파일을 추정하기 

위해 「재정패널」을 이용하였다. (공적연금을 제외한) 사회보험급여의 경우 전체 가입자를 

대상으로 집계한 자료를 제공하므로 사회보험제도의 통계연보에 보고 되어 있는 자료를 이용하

여 프로파일을 추정하였다(<부록 1> 참조).

조세, 사회보험료, 공적이전수입의 항목별 총량 전망은 다음과 같이 이루어졌다. 추계의 

첫 번째 단계는 현행의 제도를 전제로 정부 수입과 지출의 각 항목을 추계하는 것이다. 이를 

위하여 각 항목의 연도별 총액이 인구구조에 영향을 받는 항목(age-specific components)과 

영향을 받지 않은 항목(non-age-specific components)으로 구분하였다. 후자에 속하는 항목들은 

연도별 1인당 수입액 혹은 지출액이 1인당 GDP 변화와 연동하여 변동하는 것으로 가정한다. 

여기에 속하는 항목들은 소비세, 기타 조세, 보건, 복지, 교육 지출을 제외한 정부 소비 및 

1) RGA와 FGA의 자세한 추계과정은 전영준(2020) 참조
2) 기준 연도(2021년)의 성별 연령별 프로파일은 「재정패널」을 이용하여 추정하였다. 추정된 프로파일은 

<부록 1> 참조 
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투자가 이에 속한다. 총액이 인구구조 변동에 영향을 받는 이 이외의 항목들은 고령화에 따라 

총액의 GDP 대비 비율이 변한다. 이에 속하는 항목들은 노동소득세, 자본소득세, 사회보험료, 

건강보험급여, 고용보험급여, 산재보험급여, 장기요양급여, 기초노령연금, 국민기초생활급여, 

근로장려금, 기타 보건서비스, 교육서비스 등이다. 이들 항목의 연령별 평균 수준이 노동생산성 

증가율과 함께 변화하는 것으로 가정하였다. 교육재정지출액 총액은 학령인구 수에 연동하여 

변화하는 것으로 가정하였다. 총액 추계를 위한 거시경제 변수 정은 <표 1>에 제시되어 있다. 

현행제도를 전제로 추계된 정부 수입과 지출 추계결과는 [그림 2]와 [그림 4]에 제시되어 있다. 

인구의 고령화에 따라 정부소비와 복지급여지출의 GDP 대비 비중이 변화한다. 정부소비와  

비교하여 복지급여 지출 규모가 인구고령화와 더 밀접한 관련성이 있는 것으로 나타났다([그림 

2]). 이는 인구구조에 영향을 받는 항목의 비중이 정부소비보다 복지급여의 경우 더 높기 때문이

다. 정부소비와 복지급여를 포함한 정부지출의 GDP 대비 비율은 2080년경에 최고 수준에 

도달하고 그 이후에 감소한다([그림 4]). 이러한 현상은 추계에서 사용한 통계청 「장래인구추

계」 결과가 2080년경에 노인인구 비중이 최고 수준에 도달하기 때문이다. 이는 합계출산율이 

현시점에서 최저를 기록하고 점진적으로 OECD 중위 수준에 도달한다는 인구추계 가정에 기인

한다. 정부 수입은 지출에 비하여 변화 정도는 작지만, 인구고령화와 더불어 수입이 증가하는 

것으로 나타났다. 이는 노령인구의 부담 비율이 노동 관련 조세보다 큰 자산 관련 조세의 

비중이 증가함에 따라 나타나는 현상이다. 

공적연금의 급여와 보험료의 성별 연령별 프로파일이 고정되어 있다고 가정하는 것을 타당하

지 못하다. 국민연금은 제도가 완전히 성숙하지 않아 상당 기간 급여와 보험료 프로파일이 

변화할 것이다. 공무원연금과 사학연금을 포함한 특수직역연금은 국민연금에 비하여 역사가 

길지만 여전히 급여와 보험료 프로파일이 변화할 것으로 예상된다. 향후 국민연금과 특수직역연

금의 프로파일을 추정하기 위해 별도의 재정추계모형을 이용하였다. 국민연금 재정추계는 

2008년 국민연금재정재계산시 추계된 급여 및 보험료 분포와 2017년 사회보장추계의 총량 

전망치를 이용하였다. 2008년 국민연금재정재계산시 추정한 급여 및 보험료의 연도별 성별 

연령별 분포를 재정재계산시 이용한 장래인구추계와 2021년 장래인구추계 간 인구분포의 차이

와 거시경제변수 가정의 차이를 반영하여 급여와 보험료 분포를 보정하였다. 이에 2017년 

재정추계의 급여 및 보험료 총액을 보정된 인구분포에 배분하여 연도별 성별 연령별 평균 

급여와 보험료를 추계하였다. 특수직역연금 급여 및 보험료 분포 추계를 위해 별도로 구축한 

추계모형을 이용하였다. 이 추계모형을 이용한 추계는 가입자 분포 추계, 연금보험료 분포 

추계, 급여수급자 추계, 평균 급여 추계로 구성된다. 추계를 위하여 『공무원연금통계연보』와 

『사립학교교직원연금통계연보』에 있는 관련 통계를 이용하였다.3) 

[그림 4]는 현행의 제도를 유지하면 시간의 경과에 따라 기초재정수지 적자가 증가하는 것으로 

나타났다. 따라서 정부의 예산제약(식 4)을 만족시키지 못한다. 예산제약을 만족시키기 위해 

재정안정화 방안이 실행되어야 한다. 예를 들어 특정 시점과 그 이후 기간에 대하여 조세 

부담을 비례적으로 상향 조정한다든지, 이전지출을 일률적으로 하향 조정하든지, 아니면 조세 

부담 상향조정과 이전지출 감축이 동시에 실행되는 다양한 방식이 상정될 수 있다. 재정안정화 

3) 공적연금 급여와 보험료의 연령 프로파일 전망치는 <부록 2> 참조

- 89 -



방식과 조세 및 이전지출 조정 시기에 따라 세대별 순조세부담이 달리 나타난다. 다음 절에서 

현행제도하에서 세대별 순조세부담과 재정안정화 방안에 따른 세대별 부담 변화에 대해 논의할 

것이다. 

2021～

2030

2031～

2040
2041～2050 2051～

실질경제성장률 1.7∼3.0 1.2∼1.6 0.9~1.1 0.5~0.9

실질임금상승률 2.1∼2.2 2.0~2.1 2.0 1.6∼1.9

물가상승률 2.0 2.0 2.0 2.0

실질금리1) 1.1∼1.5 1.5 2.0 2.5

 주: 1) 실질금리 수준은 중장기 사회보장재정추계 (2017)보다 최근의 금리 인상
을 고려하여 소폭 높은 수준을 가정하였음.

자료: 중장기 사회보장재정추계 (2017)

<표 1> 거시경제변수 가정(%)

Ⅳ. 한국의 세대간 회계

Ⅲ절에서 기술한 방식으로 추계한 한국의 세대간 회계는 결과를 [그림 7]과 [그림 9]에 제시하

였다. [그림 7]은 현행제도를 전제하여 세대별 생애 순조세부담을 추계한 결과이다. 기준 연도를 

2021년으로 하고 2021년과 그 이전 출생자를 현재세대로 2021년 이후 출생자들을 미래세대로 

정의한다. 현재세대의 과거 순조세부담 (RGA)는 1950년대와 1960년대 출생 세대가 가장 높게 

나타났다. 이들 세대는 최근 은퇴하였거나 은퇴 시기에 접근하는 세대로서 조세 납부 기간이 

길고 또한 은퇴 후 공적연금 등 복지급여를 수급하지 못하였거나 수급기간이 짧은 세대들이다. 

따라서 이들보다 이후 출생한 세대들에 비하여 RGA가 높게 나타났다. 1950년 이전 출생 세대들

의 RGA는 1950년대와 1960년대 출생 세대보다 작은 것으로 나타났다. 이는 국민부담률이 

지난 수십 년 동안 상승추세를 보였던 점에 기인한다(<부록 3> 참조). 이들 세대의 생애 기간이 

국민부담률이 낮은 시기에 속한 기간 비중이 상대적으로 높기 때문이다. 

잔여 생애 동안의 순조세부담(FGA)은 대체로 은퇴 후 노년층의 경우 음(-)의 값을 기준 연도 

현재 은퇴 전 경제활동연령층 및 유년층과 기준 연도 이후 출생 세대인 미래세대의 경우 양(+)의 

값을 보인다. 노년층의 경우 잔여 생애기간동안 납부하여야 할 조세 및 사회보험료보다 수급할 

복지급여를 비롯한 이전수입이 더 크다는 것을 의미한다. 연령이 상승할수록 기대여명이 줄어들

기 때문에 순급여액(=-순조세부담)이 줄어들게 된다. 은퇴 이전 세대의 경우 연령이 낮아질수록 

잔여 생애기간동안 조세 및 사회보험료 납부 기간이 길어지고 이에 따라 순조세부담(FGA)이 

높아지는 경향을 보인다. 회고적 회계(RGA)와 전망적 회계(FGA)를 합산한 전생애회계(FLGA)는 
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출생 연도가 늦을수록 순조세부담이 증가하는 경향을 보인다. 1960년대 이후 출생 세대의 

전생애회계와 미래세대의 회계는 비슷한 수준으로 나타났다. 성별로 비교하면 여성보다 남성의 

FLGA가 더 큰 것으로 나타났다.

    

[그림 7] 세대별 순조세부담(현행제도)
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[그림 8] 한국의 S2 수준 및 중요 구성요소

      자료: 저자 계산

[그림 7]에 제시된 회계는 현행의 제도가 지속되는 상황을 전제로 추계한 세대별 생애순조세부

담이므로 이 세대간 회계를 적용하면 정부의 예산제약(식 4)이 만족되지 않는다. Ⅱ절에서 

기술하였듯이 한국의 재정 불균형 지표 S2가 높고 European commission의 정의에 따르면 재정

위험도가 높은 고위험군에 속할 가능성이 높다. 재정위험을 초래하는 중요 원인은 복지제도에서 

찾을 수 있다([그림 8]). 정부부채를 상환하고 향후 발생할 재정적자를 보전하기 위해 미래 

발생할 부가가치 총액 중 13.3%를 투입하여야 하는데 이중 공적연금 재정에 4.2%, 기초연금 

재원 조달에 2.3%, 건강보험에 4.0%, 장기요양급여 지급을 위해 2.3%, 기초생활보장급여 지급을 

위해 0.5%가 추가로 조달되어야 한다. 이러한 정부 재정의 불균형은 세대간 불평등 지수 

(Generational Imbalance, GI)로도 표현될 수 있다(식 5). 

                       ×
      (5)

GI는 (기준 연도의 생산성 수준으로 환산한) 미래세대의 순조세부담()과 기준 연도 출생 

세대의 회계()의 차이를 기준 연도 출생 세대의 회계 대비 비율로 환산한 것이다. 여기서 

두 회계 모두 이들 세대의 전 생애의 순조세부담(FLGA)을 추계한 것이다. GI를 산출할 때 

이들 세대의 회계에 대해 상이한 상황을 가정한다. 기준 연도 출생 세대의 회계는 현행의 

제도가 지속되는 상황을 상정하고 추계하며 미래세대는 정부예산제약식 식 (4)를 충족시키기 

위해 미래세대가 평균적으로 부담하여야 하는 순조세부담을 추계한다. 만일 GI가 0보다 크면 

현행의 제도가 유지가능하지 못하며 미래 어느 시점에 조세 부담을 상향 조정하든지 아니면 

- 92 -



정부지출을 감축하여야 한다는 것을 의미한다. 이러한 전제하에서 산출된 GI는 177.1%로서 

현행의 재정정책이 유지가능하지 못하며, 세대간 불평등도가 매우 높게 나타났다(<표 2>). 

현행 정부 재정의 불균형을 더욱 직접적으로 보이는 지표는 필요 조세 (조세-이전지출) 조정 

규모이다. 이 지표들은 S2만큼의 재원을 조달하기 위해 조세 및 이전지출을 언제 어느 정도의 

조정이 필요한지를 나타낸다. 만일 2025년에 모든 조세와 사회보험료, 부담금을 동일 비율로 

상향 조정한다면 필요조정규모는 현행제도하에서의 조세, 사회보험료, 부담 총액의 41.9%가 

되어야 한다. 만일 조정 시기를 2030년(2040년)까지 연기하면 필요조정규모는 44.3% (50.0%)로 

증가한다. 조세를 상향 조정하되 이와 함께 동일 비율로 이전지출을 일괄적으로 하향 조정하면 

2025년 조정 시 25.2%가 되고 조정 시기를 2030년(2040년)까지 연기하면 조정 규모는 26.5%, 

29.6%가 되어야 한다. 

2025년 조세 부담을 상향 조정하는 시나리오를 반영하여 세대별 순조세부담을 추계한 결과 

현재세대보다 미래세대, 기준 연도의 고연령층보다 청년세대 및 유년 세대의 순조세부담 증가 

폭이 더 큰 것으로 나타났다([그림 9]). 2025년에 조세 부담을 조정하면 출생 시기가 빠른 세대일

수록 높아진 조세 부담을 감수하여야 하는 기간이 짧으므로 이러한 현상이 나타난다. 미래세대

의 경우 현행제도하에서의 순조세부담보다 생애소득의 20%에 가까운 추가적인 부담을 하여야 

하며 그 절대 수준은 생애소득 대비 40%를 상회하는 것으로 나타났다. 2025년 조세 부담 상향조

정과 함께 이전지출 하향 조정을 병행하면 조세 부담만 조정하는 경우에 비하여 출생 시기가 

빠른 세대일수록 순조세부담이 증가하고 출생 연도가 늦은 세대일수록 순조세부담이 줄어드는 

것으로 나타났다. 

과거의 재정정책과 현행의 제도는 상당 수준의 세대간 불평등을 유발하는 것으로 나타났다. 

현시점에 비하여 과거의 조세부담률 혹은 국민부담률이 현시점보다 낮았고 그 수준이 점진적으

로 상승하여 이러한 순조세부담이 높아졌기 때문이다. 국민부담률이 1972년 12.4%이던 것이 

2022년에는 32.0%로 상승하였다. 이러한 요인에 의한 세대간 불평등은 현시점에서 교정할 

수 없다. 심각한 문제는 현행제도하에서 정부 재정건전성을 제고하기 위해 미래세대가 추가적인 

부담을 떠안아야 하며 추가적인 부담의 절대 규모가 매우 크다는 것이다. 정책 개편 방식에 

따라 미래세대의 부담 증가 규모를 줄일 수 있는 여지가 있으나 조세 부담 증가 이전지출의 

일률적인 감소와 같은 모수적 개편으로는 미래세대 부담 증가는 불가피할 것이다. 근본적인 

재정구조 개편이 이루어져야 할 것이다.
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잔여생애 순조세부담 (FGA, 단위: 1백만원)
전체 남성 여성

2021년 출생자 449 654 234
미래세대 1,245 1,811 649
GI (%)1) 177.1 - -

S2 지수2) 
(=B-A)

조세 부담 총액
(현행제도, A) 필요조세부담 총액 (B)

13.3 31.7 45.0

필요조세 조정규모3) 필요 조세-이전지출 
조정규모4)

2025 41.9 25.2
2030 44.3 26.5
2040 50.0 29.6

주: 1) 세대간 불균형도를 의미함. 현행제도를 전제한 기준 연도 출생자 FGA와 기준 
연도 이후 출생자 FGA의 차이를 기준 연도 출생자의 FGA 대비 비율로 나타냄(식 5 
참조).
   2) S2는 현행제도를 전제하였을 나타나는 미래 재정수지 적자의 현재가치(무한시계)와 
현시점의 정부부채 합을 무한시계 미래 GDP의 현재가치 대비 비율로 나타낸 지표 (식 1 
참조)
   3) 해당연도부터 그 이후 기간 비례적으로 조세 부담을 상향 조정할 때 필요한 조정 
규모를 의미함
   4) 해당연도부터 그 이후 기간 조세 부담을 비례적으로 상향 조정하되 동일 비율로 
이전지출을 하향 조정할 경우 조정 규모를 의미함.

<표 2> 재정건전성 지표
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Ⅴ. 결론

본 연구는 정부 재정건전성을 평가 지표로 활용되고 있는 정부부채의 문제점을 기술하고 

이러한 문제를 완화하기 위한 대안적인 재정건전성 지표를 모색하였다. 정부부채는 과거의 

정부 재정수입과 지출 불균형이 누적된 결과이다. 최근의 재정정책의 구조변화와 경제환경 

변화로 인해 미래의 정부 재정의 현금흐름에 대한 고려 없이 재정건전성에 대한 타당한 평가가 

어려운 상황이 되었다. 재정지출 프로그램 중 수급권보장프로그램(entitlement program)의 중요

성이 높아지고 있다. 주로 복지제도로 구성된 이 프로그램은 현행의 제도가 미래의 재정지출에 

영향을 미친다. 우리나라와 같이 고령화가 급속하게 진행되고 있는 경우 (현행의 제도를 그대로 

유지하더라도) 고령층에 대한 복지지출 증가를 유발할 것이다. 우리 경제가 미래에 창출할 

부가가치 중 정부가 지출하여야 하는 비중이 불가피하게 늘어나야 할 것이다. 인구고령화는 

정부 수입 측면에서도 부정적인 영향을 미친다. 생산가능인구 비중의 감소로 인해 조세와 

사회보험료의 세원이 줄어들 것이다. 이러한 변화로 인해 현시점의 정부부채의 재정건전성 

지표로서의 유용성이 줄어들 수밖에 없다.

재정건전성 지표로서 국가부채의 대안이 될 수 있는 세대간 회계(generational accounting)의 

개념과 한국의 세대간 회계 추계결과를 제시하였다. 세대간 회계는 현재와 미래에 한국경제를 

구성하는 각 세대의 생애 순조세부담을 추계하는 것이다. 이 접근법을 통해 미래의 정부지출과 

수입, 각 세대가 수급할 이전수입과 조세 부담을 명시적으로 고려하여 정부 재정의 유지가능성

에 대해 평가하고 세대별 생애 순조세부담의 비교를 통해 세대간 형평성을 평가할 수 있다. 

이 방법론은 한국 정부 재정에 적용하여 분석한 결과, 현행의 재정정책은 유지가능하지 못하는 

것으로 나타났다. 현행의 제도가 미래 시점에 유발할 재정적자를 보전하기 위해서 미래에 

창출될 부가가치 총액, 즉 GDP 총액의 13.3%가 투입되어야 하는 것으로 나타났다. 미래세대의 

부담은 대폭 증가하여 최대 생애소득의 약 20%를 현행제도하에서의 부담에 더하여 추가 부담하

여야 하는 것으로 나타났다. 이에 따라 세대간 불평등은 심화될 것이다. 이러한 추계결과를 

고려하던데, 현시점의 국가부채가 주요 외국에 비하여 작으므로 한국의 재정은 아직 확장적인 

기조를 강화할 수 있다고 주장하는 것은 타당하지 못하다.

세대간 회계는 Auerbach et al. (1991)이 제안한 이래 많은 연구가 이루어졌으며 EU 국가들을 

중심으로 재정건전성 지표 개발과 지표의 공식 추계에 이용되고 있다. European Commission 

(1999)는 European Union 출범에 즈음하여 EU 각 회원국의 재정건전성 상태를 파악하기 위해 

국가별 회계를 추계한 바 있으며, 보다 최근에는 세대간 회계 추계과정에서 산출되는 Fiscal 

Sustainability 지표들(S1, S2)을 추계한 결과를 보고하는 Fiscal Sustainability Report를 정기적으

로 발행하고 있다. EU 이외 한국, 미국, 일본 등의 나라는 이러한 지표들을 공식 지표로 발표하지 

않고 있다. 인구의 고령화가 유례없이 빠른 속도로 진행되어 21세기 하반기 2070년경에는 

세계에서 노령화지수가 가장 높아질 것으로 예상되고 또한 향후 급격한 정부 재정구조의 변화가 

예상되는 우리나라의 경우 국가부채라는 기존의 재정건전성 지표의 대안이 모색되어야 한다. 

이 대안으로서 세대간 회계가 활용될 수 있을 것이다.

- 96 -



[참고문헌]

국민건강보험관리공단, 「건강보험통계연보」, 각 연도.

국민건강보험관리공단, 「장기요양보험통계연보」, 각 연도.

국민연금연구원, 「국민연금통계연보」, 각 연도.

국세청, 「국세통계연보」, 각 연도.

근로복지공단, 「산재보험사업연보」, 각 연도.

근로복지공단, 「고용보험통계연보」, 각 연도.

국회예산정책처, 「2020 장기재정추계」, 2020.

기획재정부, 「장기재정추계 2020-2060」, 2020.

사회보장추계위원회, 「중장기 사회보장 재정추계」. 2017.

이태석, 허진욱, “재정여력에 대한 평가와 국가부채 관리 노력 점검”, 「KDI 경제

전망」, 제34권 제2호, 2017, pp.47-57.

전영준, "한국의 세대간 회계 2013-2018", 『한국경제의 분석』, 제26권 제2호, 

2020, pp.168-225. 

Auerbach, A., J. Gokhale, and L. Kotlikoff, “Generational Accounts: A Meaningful 

Alternative to Deficit Accounting,” Tax Policy and the Economy 5, National 

Bureau of Economic Research, 1991, pp.55~110. 

Bohn, Henning,“The behavior of U.S. public debt and deficits”, Quarterly Journal 

of Economics Vol. 113, No.:94, 1998, pp.9-63.

European Commission, “Generational Accounting in Europe”, European Economy, 

Reports and studies, 1999.

European Commission,「Debt Sustainability Report 2022」, 2022

- 97 -



<부록 1> 주요 조세 이전지출 성별 연령별 프로파일
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주: 연령별 프로파일은 장기요양보험을 제외한 항목은 남성 41세 평균 대비 비율을 
나타낸다. 장기요양보험은 남성 65세 평균 대비 비율이다. 추정을 위해 다음과 같은 
가정을 하였다: 법인세, 이자배당소득세, 증권거래세는 금융자산보유와 비례한다; 산
재보험료는 노동소득과 비례한다; 교통세는 유류 소비와 비례한다; 취득세 및 등록
세 부담은 부동산 보유자산과 비례한다; 부가가치세와 관세는 소비지출과 비례한다. 
위에서 언급한 조세 항목 이외의 조세 부담은 「재정패널」에 보고된 조세 부담액
을 이용하여 추정하였다. 건강보험급여와 장기요양급여는 「건강보험통계연보」와 
「장기요양통계연보」의 성별 연령별 급여액을 이용하였다. 고용보험급여와 산재보
험급여는 「고용보험통계연보」와 「산재보험통계연보」에 보고된 급여정보를 이용
하여 추정하였다. 기초생보급여와 근로장려금은 「재정패널」을 이용하여 추정하였
다.
 
출처: 저자 추정
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<부록 2> 공적연금 급여 및 보험료 연령 프로파일
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       주: 연금급여 프로파일은 해당연도 65세 급여 수준 대비 비율임. 

연금보험료 프로파일은 해당연도 40세 보험료 수준 대비 비율임.

       자료: 저자 계산

- 101 -



<부록 3> 한국의 국민부담률
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자료: OECD Database
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